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ВВЕДЕНИЕ 


Неоднословные лексические обороты (англ. multiword expressions) и, в 
частности, коллокации, входят в состав фразеологической составляющей 
языка (вшироком смысле, cp. c aura. formulaic language, Wray 2002) ипред- 
ставляют собой важный компонент речевой компетенции носителя язы- 
xa (Sinclair 1991, Wray 2002, Conklin, Schmitt 2008, Paquot, Granger 2012). 
Как отмечает Дж. Синклер (Sinclair 1991, 105-14),говорящие прибегают к 
«идиоматическомупринципу» (англ. idiom principle) чаще, чем к «принци- 
пуоткрытого выбора» (англ. open-choice principle), T.e. используют большое 
количество полуготовых элементов, которыехранятся и актуализируются 
«в [ux] сознании в соответствии счастотностью ихупотребленияв речи» 
(Копотев 2014, 182), а не порождаются каждый раз заново по граммати- 
ческим правилам (Ellis 1996, 111; Wray 2000, 465; 2002, 9). 

Коллокации!, представляющие собой двучленную структуру, B KOTO- 
рой один элементупотребляется в своем исходном значении, а второй вы- 
бирается в зависимости от первого, характеризуются некомпозиционным 
значением и лексической связанностью и занимают промежуточное 
положение между свободными словосочетаниями и идиомами (Cowie 
1981; Hausmann 1989; Meléuk 1995). Объектом настоящего исследования 
является особый вид коллокаций, существующий вомногихязыках, — KOH- 
струкции с опорным глаголом? (Alba-Salas 2002; Jezek 2004; Иорданская, 


3 О разных подходах к определению данного термина см. первую главу. 


?^ В литературе встречаются различные термины для обозначения такой 


конструкции: «устойчивые глагольно-именные словосочетания», «описательные 
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Мельчук 2007, 238-39; Mastrofini 2013). Такие словосочетания состоят из 

частично десемантизированного глагола и имени существительного, B 

значительной степени определяющего лексическое значение конструкции, 

в функции прямого или предложного дополнения: 

1. pyc. принимать? участие, брать под охрану; 

2. ит. prendere una decisione принимать решение’, mettere т dubbio ‘ставить 
под сомнение' (букв. “ставить B сомнение”); 

3. англ. to do a favour ‘делать одолжение’, to take into consideration 
“принимать BO внимание’. 


Конструкции с опорным глаголом получают распространение в 
русском языке со второй половины XVIII в. (Филиппова 1968). В по- 
следующем процесс их образования и употребление активизируются 
(Кузьменкова 2000, 3). В современном русском языке данные словосоче- 
тания являются важным средством концептуализации реальности (Канза 
1991; Макович 1997; Всеволодова, Кузьменкова 2003). 

В конструкциях с опорным глаголом употребление имени 
существительного определяется коммуникативным намерением 
говорящего, а выбор глагола зависит от имени существительного и 
предопределен узусом (Jezek 2005, 181; Баранов, Добровольский 2014, 
74). Значение конструкций с опорным глаголом довольно прозрачное, но 
в аспекте сочетаемости опорные глаголы характеризуются лексической 
связанностью (Иорданская, Мельчук 2007, 231; Апресян 2009, 510): 

4. принимать решение vs делать выбор (*принимать выбор); 
S. делать зарядку vs заниматься спортом (“делать спорт). 


На интерлингвистическом уровне между конструкциями с опорным 
глаголом не всегда наблюдается прямое соответствие. В разных 
языках могут использоваться различные стратегии концептуализации 
одинаковых денотативных ситуаций. Так, витальянскоми русском языках 
могут употребляться разные опорные глаголы: 

6. dareun colpo букв. давать удар’ — наносить удар; 
7. mettere in ordine букв. ‘ставить / кластьв порядок’ – приводить в порядок. 

Кроме того, в силу типологических различий итальянским 
конструкциям сопорным глаголом врусском языке нередко соответствуют 
синтетические формы: 

8. dare un bacio букв. ‘дать поцелуй’ – поцеловать; 
9. fare conoscenza букв. ‘сделать знакомство’ — познакомиться. 


предикаты», «словосочетания с лексико-функциональными глаголами» и др. (см. 
обзор в первой главе). 

Здесь и далее приводится, где это возможно, только форма несовершенного вида 
глагола. Грамматическая категория вида не является параметром представленного 
в данной работе анализа. 


ВВЕДЕНИЕ 


Традиционно больший интерес исследователей привлекали идиомы 
русского языка (см. обзоры в (Телия 1996; Баранов, Добровольский 
2008)), в то время как коллокации русского языка в целом и конструкции 
с опорным глаголом в частности остаются менее изученными (см. обзор 
основных работ в первой главе). Сопоставительный анализ конструкций 
сопорным глаголом в русском и итальянском языках представлен лишьв 
статье (Бениньи, Котта Рамузино 2011). Кроме этого, несколько работ no- 
священо конструкциям с опорным глаголом в русском языке с упором на 
овладение ими иностранными студентами (Славкова 2007; Benigni, Cot- 
ta Ramusino 2015; Бениньи, Майко 2019), а также оценке компьютерных 
ресурсов для анализа конструкций с опорным глаголом в русском и 
итальянском языках (Benigni, Cotta Ramusino 2013). Существуют слова- 
ри, описывающие русские глагольно-именные словосочетания (Дени- 
сов, Морковкин 1978; Дерибас 1979; Регинина, Тюрина, Широкова 1980; 
Дерягина 1987; Борисова 1995). До сих пор отсутствуют, однако, русско- 
итальянские словари коллокаций, B TO время какв двуязычных и толковых 
словарях опорные глаголы, сочетающиеся с определенными именами 
существительными, указываются непоследовательно. 

В силу непредсказуемости формы конструкций с опорным глаголом, 
исходя из их значения, и асимметричности В концептуализации 
действительности В разныхязыках такие словосочетания могут вызывать 
трудность при изучении иностранного языка. В то времякак особенностям 
овладения коллокациями и, в частности, конструкциями с опорным 
глаголом студентами, преимущественно изучающими английский 
язык (Altenberg, Granger 2001; Nesselhauf 2005), а также другие языки 
(например, испанский (Garcia Salido 2016; Vincze et al. 2016) или итальян- 
ский (Bratánková 2015; Benigno, Vedder 2016)), посвящены многочисленные 
работы, подобные исследования AAA русского языка как HHOCTpaHHOTO He 
проводились. 

Данное исследование, основываясь на принципах интегрированного 
сравнительного подхода (англ. Integrated Contrastive Model, Granger 1996; 
Gilquin 2008), объединяющего сравнительный анализ и сравнительный 
интеръязыковой анализ, ставит перед собой две цели: во-первых, 
провести сравнительный семантико-когнитивный анализ конструкций 
с продуктивными опорными глаголами русского и итальянского языков, 
основанный на корпусных данных; во-вторых, провести сравнительный 
интеръязыковой анализ владения русскими конструкциями с опорным 
глаголом студентами сдоминантным итальянским языком. 

Теоретическая значимость работы заключается в сравнительном 
семантико-когнитивном анализе конструкций с опорным глаголом 
русского и итальянского языков. Описание конструкций с опорным 
глаголом опирается на Грамматику конструкций (англ. Construction Gram- 
тат, сокращенно CxG, см. Fillmore 1988; Goldberg 1995; 2006; Croft 2001 и 
Ap.). Предлагаяединую модель для описания всех языковых явлений, как 
регулярных, так и идиоматических, Грамматика конструкций позволяет 
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всесторонне анализироватьтакие структуры, как конструкции C OIIODHBIM 
глаголом, а использование корпусных данных гарантирует описание 
реального употребления языковых единиц. 

Результаты данного исследования, кроме теоретической значимости, 
могут найти применение в практике преподавания русского языка как 
иностранного. Во-первых, представление сочетаемости опорных глаголов 
в виде самых продуктивных семантических групп может быть полезным 
при знакомстве студентов сданным языковым явлением. Сопоставление 
сочетаемостных профилей опорных глаголов в родном и изучаемом 
языках позволяет спрогнозировать трудности, с которыми могут 
столкнуться ученики, и помочь в разработке учебного материала. Во- 
вторых, основанный на корпусных и экспериментальных данных анализ 
коллокационной компетенции студентов с доминантным итальянским 
языком, изучающих русский язык как иностранный, может внести 
важный вклад в лучшее понимание механизмов овладения русским как 
иностранным (см. Ellis, Barkhuizen 2005, 51-71; Manzanares, López 2008). 
Определение регулярных отклонений B образовании и употреблении 
конструкций с опорным глаголом студентами может помочь выработать 
необходимые преподавательские стратегии. 

Монография состоит извведения, трехглав, заключения, приложений 
и списка использованной литературы. 

В первой главе представлен краткий обзор литературы, посвященной 
конструкциям с опорным глаголом в разных языках, обсуждаются 
семантико-синтаксические тесты, позволяющие выявить данный тип 
коллокаций среди других глагольно-именных словосочетаний, и дается 
определение понятия “конструкция с опорным глаголом”, принятое в 
данной работе. 

Во второй главе описывается анализ сочетаемости опорных глаголов 
давать, делать, брать, принимать в сопоставлении с их переводными 
эквивалентами в итальянском языке (dare ‘давать’ fare ‘делать’, prende- 
ге ‘брать / принимать’). Выбор данных глаголов обусловлен тем, что 
они являются одними из самых продуктивных опорных глаголов в рус- 
ском и итальянском языках. Проведенный анализ ограничивается син- 
таксической моделью V + М. (давать объяснение, делать движение, 
принимать решение, брать разбег) в русском языке и V + М (dare una rispos- 
ta ‘давать ответ’, fare una proposta ‘делать предложение”, prendere una decisi- 
one ‘принимать решение”) в итальянском языке, являющимися наиболее 
распространенными моделями конструкций с опорным глаголом в этих 
языках. Материалом для исследования послужили данные веб-корпусов 
Russian Web 2011 (14.553.856.113 словоупотреблений) и Italian Web 2016 
(4.989.729.171 словоупотребление), доступные в системе Sketch Engine. 
Решение использовать эти корпуса обусловлено, с одной стороны, большим 
объемом представленныхвнихданных, а сдругой стороны, возможностями 
их обработки, которые предоставляет система Sketch Engine. 
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Опираясь на положения Грамматики конструкций, согласно которым 
междунепродуктивнымиидиоматическимии продуктивнымирегулярными 
паттернаминетчеткихграниц (Fillmore, Kay 1996; Goldberg, Jackendoff 2004; 
Croft, Cruse 2004, 255) иконструкции*, обладающие общими синтаксически- 
миисемантическими свойствами, объединяются всемейства (Goldberg 1995, 
140; Croft 2009, 161-62; Рахилина, Кузнецова2.010, 22), мы попытались описать 
особенности семейства глагольно-именных конструкций с указанными 
выше глаголами, установив метафорические связи между конструкциями с 
опорным глаголом и прототипическими свободными структурамиивыделив 
наиболее продуктивные группы именных коллокатов для каждого глагола. 
Результатом анализа стала структурно-семантическая классификация 
конструкций суказанными опорными глаголами и установление сходств и 
различий между двумя языками. 

Третья глава посвящена исследованию особенностей употребления 
конструкций сопорным глаголом в речи италоязычных студентов. Первая 
часть исследования представляет собой сравнительный интеръязыковой 
анализ (англ. Contrastive Interlanguage Analysis) (Granger 1996, Gilquin 2000- 
2001) наматериале данныхучебных корпусов, направленный навыявление 
отклонений вупотреблении конструкций с опорным глаголом студентами 
какв плане выражения и в плане содержания, так и относительно частоты 
их употребления и разнообразия по сравнению с конструкциями, 
произведенными носителями русского языка. Для проведения этой части 
исследования были собраны письменные тексты, созданные студентами 
с доминантным итальянским языком, которые затем были добавлены 
в итальянский подкорпус Русского учебного корпуса (21.091 слово). 
Кроме того, было создано и загружено на сайт Sketch Engine собрание 
неакадемическихоэссе, написанных студентами Миланского университета 
(39.255 слов). В рамках проведенного сравнительного интеръязыкового 
анализа рассматриваются конструкции с общими опорными глаголами 
(с глаголами с обобщенным значением и широкой сочетаемостью): 
брать, вести, давать, делать, класть, наносить, нести, получать, 
придавать, принимать, проводить, ставить. Вторая часть исследования 
коллокационной компетенции студентов посвящена анализу, основанному 
нарезультатахтестовых заданий наоценку рецептивного и продуктивного 
знаний русских конструкций с опорным глаголом. 

Работа завершается обсуждением выводов исследования, изложенных 
взаключении. 


^ «Any linguistic pattern is recognized аз а construction as long as some aspect of its form or 


function is not strictly predictable from its component parts or from other constructions. 
In addition, patterns are stored as constructions even if they are fully predictable as long as 
they occur with sufficient frequency» (Goldberg 2006, 5). 
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КОНСТРУКЦИИ C ОПОРНЫМ ГЛАГОЛОМ 


Врусском языке, каки во многих другихязыках, широко распростране- 
налексико-синтаксическая конструкция, в состав которой входят семан- 
тически облегченный по сравнению со своим исходным значением глагол 
и имя существительное, в значительной степени определяющее лексиче- 
ское значение целой конструкции, в функции прямого дополнения (10) 
либо в функции косвенного (предложного) дополнения (11): 

10. принимать участие, делать выбор, ставить вопрос, давать объяснение; 
11. ставить под сомнение, приводить в действие, приносить в дар, брать 
на учет. 


В литературе встречаются различные термины для обозначения та- 
кой конструкции (см. обзор ниже). В рамках данной работы употребля- 
ется термин «конструкции с опорным глаголом», так как он, на наш 
взгляд, является более эксплицитным по сравнению, например, с тер- 
минами «устойчивые глагольно-именные сочетания» или «описатель- 
ные предикаты». 

Похожие конструкции встречаются В разных языках мира: ванглий- 
ском (Wittenberg et al. 2014), немецком (Kamber 2008), французском 
(Abeillé et al. 1998), итальянском (Mastrofini 2004), испанском (Alonso 
Ramos 2004), хорватском (Grade¢ak, Brdar 2012), персидском (Family 2006), 
ypay (Butt, Geuder 2004), японском (Miyamoto 2000), китайском (Huang 
1992) и Bo многих других языках (cM. обзор в Alba-Salas 2002). 
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TATSIANA MAIKO 


B данных словосочетанияхглаголы, большинство из которыхобладает 
собственной семантикой (12а, 13а), частично утрачивают свое лексиче- 
ское значение и служат длявыражения грамматическихкатегорий време- 
HH, наклонения, лица, числа (126, 136): 

12. а. Я помогала ей нести сумки! (НКРЯ). 

6. Коллектив должен нести ответственность за результаты своей 

деятельности (НКРЯ). 

13. а. Они делали бутерброды излюбительской колбасы и сыра и складывали 
в большие тарелки (НКРЯ). 
6. Андрей сделал шаг назад, a затем влево (НКРЯ). 


Впримере (12а) глагол нести выражает свое первичное значение ‘взяв 
вруки или нагрузив себя, перемещать, доставлять куда-н.’ (Ожегов, Шве- 
дова 2006, 413). В 126 глаголутрачивает свое первичное значение и служит 
дляактуализации значения всего словосочетания – ‘быть ответственным 
за что-либо”. 

В предложении 13a глагол делать употребляется в своем прямом зна- 
чении «обрабатывать материал АЗ так, что из него возникает физический 
объект A2» (Апресян и др. 2017, 74), в то время как в сочетании с именем 
существительным, выражающим действие (шаг), он актуализирует зна- 
чение действия – ‘шагнуть. 

Некоторые исследователи считают, что опорные глаголы полностью 
утрачивают свою семантикуи являются функциональным элементом при 
имени существительном, выполняющем роль предиката иопределяющем 
аргументную структуру выражения (Јеѕрегѕеп 1942, 117; Cattell 1984; 
Nordlund 2007, 84; Иорданская, Мельчук 2007, 239). Однако ряд исследо- 
ваний (Wierzbicka 1982; Stein 1991; Апресян 2004; 2008; 2009; Samvelian 
et al. 2014 и др.) показывает, что употребление определенного опорного 
глагола в сочетании с классами имен существительных часто мотивиру- 
ется значением глагола. 

Различную степень семантической полноты глаголов в гла- 
гольно-именных словосочетаниях лучше всего представить в фор- 
ме континуума, с одной стороны которого находятся свободные 
глагольно-именные словосочетания, а с другой стороны — идио- 
мы (Cowie 1998, 5; Howarth 1998, 27; Nesselhauf 2005, 27-33). Кон- 
струкции с опорным глаголом считаются видом коллокаций” 


Предложения, приводимые в качестве примеров здесь и далее, были извлечены 
из Национального корпуса русского языка (НКРЯ) и корпуса Russian Web 2011 для 
русского языка, из корпусов Italian Web 2016, Paisà и CORIS для итальянского языка. 
Согласно классификации фразеологизмов, предложенной В.В. Виноградовым 
(1945; 1947), конструкции с опорным глаголом можно отнести к фразеологическим 
сочетаниям. Основываясь на идеях Ш. Балли (Bally 1951 (1909), ученый выделил 
три типа единиц: фразеологические сращения (немотивированные устойчивые 
словосочетания: кузькина мать, собаку съел на чем), фразеологические единства 


14 


КОНСТРУКЦИИ C ОПОРНЫМ ГЛАГОЛОМ 


(Jezek 2005, 181; Иорданская, Мельчук 2007, 238-39; Bratankova 2015, 9) 
и могут быть представлены как звено, занимающее промежуточное по- 
ложение между свободными словосочетаниями и идиомами. 

Несмотря на то что изучению коллокаций посвящены многочислен- 
ные работы, не существует общепринятого определения данного явле- 
ния (Lewis 2001; Grant, Bauer 2004). Термин «коллокация» был впервые 
употреблен английским лингвистом Дж.Р. Ферсом (Firth 1957), который 
придавал особое значение окружению cAoBa?. В широком понимании 
(например, Halliday 1966; Sinclair 1991) под коллокацией понимается 
«неслучайное сочетание двух и более лексическихединиц» (Ягунова, Пи- 
воварова 2011, 575). Неслучайным считается такое сочетание лексических 
единиц, при котором частота коллокации является «более значимой, чем 
укаждой из входящих в нее единиц по отдельности» (Копотев, Стексова 
2016, 35). В другом, более узком, понимании коллокациями называются 
единицы, характеризующиеся некомпозиционным значением и лексиче- 
ской связанностью (Hausmann 1989; Борисова 1995; Meléuk 1995; Cowie 
1998; Howarth 1998; Jezek 2005 и АРУ. Врамкахтакого подхода коллокация 
определяется как двучленная структура, в которой один элемент (база) 
«выбирается говорящим свободно, в соответствии со смыслом и языко- 
выми свойствами этого элемента», а второй элемент (коллокат) «выби- 
рается в зависимости от базы» (Мельчук 2012, 150). 

Вконструкцияхс опорным глаголом имя существительное выступает 
базой, употребление которой определяется коммуникативным намере- 
нием говорящего, а глагол является коллокатом, выбор которого зависит 
от базы и предопределен узусом (Jezek 2005, 181; Баранов, Доброволь- 
ский 2014, 74). 

На схеме 1 разнообразие глагольно-именных словосочетаний (на 
примере словосочетаний с глаголом давать) представлено в форме 
континуума“. 

Сочетания давать мяч и давать ручку являются свободными словосо- 
четаниями, каждый компонент которых сохраняет свое номинативное 
значение и может сочетаться с широким кругом других слов. 

В словосочетаниях давать обещание и давать пощечину имена суще- 
ствительные употребляются в прямом значении, глагол давать утрачи- 


(устойчивые словосочетания с прозрачной внутренней формой: выносить сор из 
избы, плыть по течению) и фразеологические сочетания (словосочетания, в которых 
один элемент имеет прямое значение, а второй — фразеологически связанное: 
щекотливый вопрос, обдать презрением). 
3 «You shall know a word by the company it keeps» (Firth 1957, 11). 
Такие характеристики как идиоматичность значения, значения, устойчивость и 
непроницаемость формы не всегда в одинаковой степени присущи лексической 
единице (см. Casadei 1996, 391); так, некоторые идиомы могут обладать большей или 
меньшей идиоматичностью (ср. фразеологические сращения и фразеологические 
единства (Виноградов 1945; 1947) и англ. encoding / decoding idioms (Fillmore et al. 1988)). 
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Pd ^ Идиомы Ce Конструкции BO ^ Свободные N 


/ / \ опорным глаголом /\ словосочетания X 


| | [| 
М. давать зеленый свет, V ] давать обещание, \ / давать мяч, / 
дать леща AN 
{ P. "^. давать пощечину , давать ручку S 
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Непроницаемость структуры Регулярность 


Идиоматичность Композиционность 


Схема 1 — Континуум глагольно-именных словосочетаний с глаголом давать. 


вает свое прямое значение ‘передавать из рук B руки, вручать что-либо’ и 
выражает значение ‘совершить действие”. Конструкции с опорным глаго- 
AOM обладаютустойчивой воспроизводимостью ине допускают свободной 
замены компонентов синонимами (давать обещание — *вручать обещание, 
давать пощечину — *давать удар). Вместе с тем они проявляют высокую 
степень синтаксической регулярности°. 

Идиомы отличаются некомпозиционностью значения (значение HAHO- 
мы не может быть выведено из значения слов, входящихвее состав) H Bbl- 
сокой степенью непроницаемости структуры (последовательность CAOB 
B HAHOMe He может быть изменена; B ee состав He могут быть добавлены 
новые элементы). Идиомы могут отличаться разной степенью прозрачно- 
сти внутренней формы: от немотивированных идиом, например, датьле- 
ща в значении ‘ударить, дуба дать ‘умереть, до идиом с более прозрачной 
внутренней формой, например, дать петуха ‘сорвавшись Ha высокой ноте 
во время пения, издать пискливый звук’ (Ожегов, Шведова 2006, 515) или 
давать зеленый свет ‘позволять или способствовать беспрепятственному 
осуществлению чего-л. (Мокиенко 2003, 101). 

Стоит отметить, что четкой границы между классами словосочетаний 
несуществует (Langer 2005, 188; Benigni, Cotta Ramusino 2011, 11) ииногда 
ДОВОЛЬНО сложно определить точный статус ТОГО ИЛИ ИНОГО выражения. 

Наиболее распространенной синтаксической моделью конструкций с 
опорным глаголом в русском языке является модель V + М. (делать шаг, 
принимать решение, брать интервью, класть начало). Существуют и дру- 
гие модели: V + №, (подвергать анализу, предавать забвению), V +N (за- 
ниматься спортом, ставить задачей), V + м „ (наделать ошибок, нагнать 
страху), У + Prep + М... (ставить под вопрос, давать в долг, брать за осно- 
ву). В составе некоторых конструкций с опорным глаголом встречаются 


$ Подробнее об особенностях конструкций с опорным глаголом по сравнению C 


другими видами глагольно-именных словосочетаний речь пойдет в разделе 1.2 
настоящей главы. 
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местоимения (брать вину на себя, принимать ответственность на себя, 
иметь в своем распоряжении). 

В первом разделе этой главы ($1.1) представлен краткий обзор ли- 
тературы, посвященной изучению конструкций с опорным глаголом 
в разных языках. Во второй части главы ($1.2) описываются тесты, по- 
зволяющие выделить конструкции с опорным глаголом по отношению 
к другим, формально похожим, глагольно-именным словосочетаниям и 
описать их семантико-синтаксические особенности. Глава завершается 
выводами и определением понятия “конструкция с опорным глаголом” в 
данной работе. 


11 Обзор терминологии и основных подходов к описанию конструкций с 
опорным глаголом 


В литературе представлены различные термины и подходы к опреде- 
лению данного языкового явления. 

В англоязычной литературе чаще всего используются термины «light 
verb constructions» ‘конструкции с глаголами с облегченной семантикой’ 
(Jespersen 1942; Grimshaw, Mester 1988) и «support verb constructions» ‘кон- 
струкции сопорным глаголом’ (Danlos 1992; Krenn 2000; Nesselhauf 2004). 
Первый термин подчеркивает семантическую «облегченность» глагола 
по сравнению сего первичным значением, второй термин описывает его 
синтаксическую функцию — «опоры» для другого лексического элемен- 
та (имени существительного). 

Наряду c этими терминами встречаются и другие: «delexical verb 
combinations» ‘сочетания с делексикализованными глаголами” (Sinclair, 
Renouf 1988; Altenberg 2001), «stretched verb constructions» ‘конструкции 
C десемантизированным глаголом” (Allerton 2002), «expanded / composite 
predicate» “описательный предикат’ (Cattell 1984; Algeo 1995; Brinton, 
Akimoto 1999; Kytó 1999; Tanabe 1999), «verbo-nominal phrase / combination» 
‘глагольно-именное словосочетание’ (Rensky 1964; Claridge 2000), 
«complex verbal structure» ‘сложная глагольная структура’ (Nickel 1968). 

Термин «light verb» (букв. ‘легкий глагол”) ввел датский лингвист О. Ec- 
персен (Jespersen 1942, 117-18), впервые употребивего вотношении таких 
глаголов английского языка, как have ‘иметь, take ‘брать, make ‘делать’ do 
‘делать, give ‘давать’ в конструкциях V + М (например, have a wash ‘помыть, 
take a ride ‘покататься’, make a try ‘попытаться’, give a shout ‘крикнуть’. AB- 
тор описывает эти глаголы как «незначительные», потому что их роль 
ограничена передачей грамматических категорий лица и времени, а лек- 
сическое значение конструкции выражается именем существительным: 


They [light verb constructions] arein accordance with the general tendency 
of Mod[ern] E[nglish] to place an insignificant verb, to which the marks of person 
and tense are attached, before the really important idea (Jespersen 1942, 117). 
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В английской лингвистике прототипическими конструкциями CONOP- 
ным глаголом считаются сочетания глаголов have ‘иметь’, take ‘брать’, 
make ‘делать и give ‘давать, неопределенного артикля и событийного 
имени существительного, идентичного по форме соотносительному 
глаголу (Wierzbicka 1982; Algeo 1995; Labuhn 2001; Кеагпѕ 2002): take a 
look ‘взглянуть, give a laugh ‘посмеяться’. Кроме этих словосочетаний, Н. 
Нессельхауф (Nesselhauf 2004, 111-12) перечисляет другие типы струк- 
тур, которые относятся к конструкциям с опорным глаголом (к данному 
языковому явлению вне зависимости от термина, который используется 
исследователями): 

А. словосочетания, в которых имя существительное фонетически или 
морфологически связано с глаголом (make a decision ‘принимать 
решение’); 

Б. словосочетания, в которых имя существительное употребляется без 
артикля (take action ‘принимать меры, действовать’); 

В. сочетания глагола c предложным дополнением (take into consideration 
‘принимать во внимание’); 

Г. словосочетания c другими глаголами (run а risk ‘рисковать’); 

Д. сочетания опорного глагола и имени существительного, не 
имеющие синонимичного глагола, морфологически связанного с 
существительным (make an effort ‘прилагать усилия’); 

Е. сочетания, синонимичные глаголу в форме страдательного залога (fa- 
ke offence ‘обидеться’ – be offended ‘быть обиженным’) или каузативной 
конструкции (give sb а good feeling букв. давать кому-либохорошеечувство’ 
— make sb feel good ‘делать так, чтобы кто-либо хорошо себя чувствовал). 


В немецкой лингвистике изучение конструкций с опорным глаголом 
началось с работы П. фон Поленца (Polenz 1963), который ввел понятие 
«Funktionsverb» ‘функциональный глагол. В конструкции с отглагольным 
именем существительным такой глагол, подвергающийся процессу де- 
семантизации и, следовательно, утрачивающий синонимические связи 
(Polenz 1987, 172), служит для выражения грамматической информации 
(Polenz 1963, 22). 

А. Камбер (Kamber 2006, 112-14) предлагает 4 критерия для опре- 
деления различных типов сочетаний с функциональным глаголом 
(нем. Funktionsverbgefüge, а также Stützverbkonstruktionen, Streckformen, 
Schwellformen). Основной характеристикой прототипических конструк- 
ций исследователь признает утрату первичного значения глаголом. Автор 
называет и другие критерии: является ли имя существительное отгла- 
гольным абстрактным существительным, является ли глагол глаголом 
движения или состояния, содержит AH конструкция предложную группу. 

Среди обширной литературы, посвященной сочетаниям с функцио- 
нальным глаголом в немецком языке, можно выделить два основных под- 
хода (см. Копеспу 2010, 221-22): 
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(а) такой подход, в рамках которого авторы признают конструкцией 
с функциональным глаголом только сочетания, содержащие предлог, на- 
пример, zur Kenntnis bringen ‘доводить до сведения’, in Blüte stehen ‘цвести’ 
(Büttner 1997; Kotschi 1998; Konecny 2010); 

(6) подход, включающий в состав сочетаний сфункциональным глаго- 
лом нетолько словосочетания с предложным дополнением, но ите, кото- 
рые состоят из десемантизированногоёглаголаиимени существительного 
в роли подлежащего или прямого дополнения в винительном падеже, Ha- 
пример, Kenntnis geben ‘давать знания’, eine Vorlesung halten ‘читать лекцию” 
(Reuther 1983; Polenz 1987; Detges 1996; Van Pottelberge 2001). 

В романской лингвистике основным термином для описания сочета- 
ний с десемантизированным глаголом является термин «конструкции 
с опорным глаголом» (фр. constructions à verbes supports (Gross 1981; Giry- 
Schneider 1987; Gross 1996), ur. costruzioni con verbo supporto (La Fauci 1997; 
Cicalese 1999; Mastrofini 2004), ucn. construcciones con verbos de apoyo (Alonso 
Ramos 2004; De Miguel 2008), ucn. construcciones con verbo soporte (Blanco 
Escoda 2000; Herrero Ingelmo 2003). 

Первые исследования конструкций с опорным глаголом BO француз- 
ском языке были проведены во второй половине 1970-х годов в Laboratoire 
d'Automatique Documentaire et Linguistique под руководством М. Гросса (см. 
обзорв Cantarini 2004, 67-73; Gross, Pontonx 2004). Термин «verbe support» 
‘опорный глагол’ был предложен B конце 1970-х годов A. Даладье. Coue- 
тания предикативных существительных с глаголами, служащими для 
выражения грамматических категорий И ВЫПОлЛНЯЮЩИМИ функцию ‘под- 
держки’ существительного, изучались параллельно с идиоматическими 
выражениями. Чтобы разграничить конструкции с опорным глаголом от 
идиом, конструкций с каузативными глаголами и свободных словосоче- 
таний, исследователи разработали ряд тестов (Gross 1981; Giry-Schneider 
1987). Одним из основных критериев, по которому конструкции с опор- 
ным глаголом отличаются от других глагольно-именных словосочетаний, 
французские исследователи (а затем и ряд итальянских исследователей) 
считают возможность редукции опорного глагола (Gross 1981, 39 и след.; 
Giry-Schneider 1987, 28; см. также Cantarini 2004, 68-72 uJezek 2004, 187-90). 

«Правило редукции опорного глагола» (фр. règle de réduction du verbe 
support) основывается на теории номинализации 3.C. Харриса (Harris 
1976). Номинализация в понимании исследователя означает трансфор- 
мацию предложения в эквивалентное исходному (Harris 1976, 26). Пред- 
ложение (14) может быть преобразовано в предложение (15), в котором 
глагол трансформируется в предикативное имя существительное, от ко- 
торого зависит выбор опорного глагола. Затем опорный глагол может 
быть опущен (16): 


$ Термин «десемантизированный глагол» употребляется в данной работе как синоним 


термина «опорный глагол», т.е. глагол, частично утративший свое исходное значение. 
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14. Iordered John to go’ ‘Я приказал Джону уйти. 
15. I gave John orders to go ‘A дал Джону приказание уйти. 
16. My orders to go ‘Moe приказание уйти’. 

M. Гросс (Gross 1981, 39 и след.) добавил к цепочке трансформаций 
промежуточное звено — сложное предложение C придаточным определи- 
тельным, в котором именной компонент находится в главной части и за- 
меняется местоименным словом в придаточной, а глагол употребляется 
в придаточной части (18). Определительное придаточное предложение 
затем трансформируется в генетив субъекта (19). 

17. Luca a fait un choix’ Лука сделал выбор’. 
18. Le choix qu'a fait Luca “Выбор, который сделал Лука’. 
19. Le choix de Luca “Выбор Луки’. 


Возможность расчленения конструкции с опорным глаголом и после- 
дующая редукция глагола без утраты общего лексического значения кон- 
струкции свидетельствует, по мнению исследователя, о том, что глагол 
выполняетлишь функцию грамматической опоры, аимя существительное 
является семантическим предикатом предложения и определяет актанты. 

Как отмечает Э. Езек (Jezek 2004, 187-89), правило редукции глаго- 
ла применимо ТОЛЬКО К базовым, или нейтральным, опорным глаголам, 
т.е. таким глаголам, которые обладают обобщенной семантикой, напри- 
мер, ит. fare делать, dare давать, avere “иметь, essere ‘быть, prendere ‘брать’ 
/ “принимать и др. В качестве примера автор приводит два предложения 
(20-21), которые можно перевести на русский язык как ‘Лука возлагает 
большие надежды’: 

20. Luca ha una grande speranza букв. ‘Лука имеет большую надежду’ / La 
grande speranza di Luca букв. ‘большая надежда Луки’; 

21. Luca cova una grande speranza букв. Лука питает большую надежду’ / 
*La grande speranza di Luca букв. ‘большая надежда Луки’ (*= утрата 
значения). 


При редукции базового опорного глагола avere ‘иметь’ (20) общее зна- 
чение сообщения сохраняется, вто времякакпри редукции глагола covare 
‘питать / ‘лелеять’ семантика частично утрачивается, т.к. глагол covare пе- 
редает длительность и интенсивность процесса. Такие глаголы называют- 
ся «опорнымиглаголами расширенной семантики» (фр. extentions lexicales 
spécifiques (Giry-Schneider 1987; Gross 1996), ит. estensioni di verbo supporto 
или verbo supporto esteso (D'Agostino, Elia 1998; Cicalese 1999; Jezek 2004)). 
Этоттермин объединяет разнородные глаголы: стилистически маркиро- 
ванные глаголы, определяющие способ действия глаголы и сочетающиеся 
© небольшим числом имен существительных специфические глаголы. С. 


7 Примервзят из (Harris 1976, 197-202). 
8 Примервзят из (Jezek 2004, 189). 
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Кантарини (Cantarini 2004, 76-8) предлагает разграничить базовые (или 
нейтральные) глаголы и опорные глаголы, выражающие способ глаголь- 
ного действия. К группе базовых глаголов исследователь относит как 06- 
щие опорные глаголы (ит. fare / нем. machen ‘делать, ит. avere / нем. haben 
‘иметь’) с широкой сочетаемостью, так и специфические опорные глаголы 
(ur. rivolgere / нем. richten ‘обращать, направлять, ит. praticare / нем. betreiben 
заниматься”) c ограниченной сочетаемостью. 

Начиная с 1950-х годов российские исследователи неоднократно об- 
ращались к изучению конструкций с опорными глаголами (см. обзор ли- 
тературы в работах Г.В. Макович (1997), В.А. Кузьменковой (2003), Е.Н. 
Лагузовой (2003)). 

С.И. Ожегов называлтакие глаголы «глаголами широкого семантиче- 
ского объема» и отмечал, что: 


впроцессе расширения возможностей сочетаемости [они] утрачивают 
реально-вещественное содержание и начинают выполнять функции, 
приближающиесякфункциям вспомогательного глагола (Ожегов 1957, 44). 


Эти глаголы сочетаются «с определенными разрядами существитель- 
ных, завися в отношении сочетаемости от былого вещественного значе- 
ния глагола» (Ожегов 1957, 44). Ф.И. Буслаев, называя такие сочетания 
«описательными формами глагола», писал, что: 


некоторые изнихвыражаютту же самую мысль, каки простыеглаголы, 
впрочем, придавая ей новый оттенок, потому что в языке каждая форма 
имеет собственный свой смысл: например, держать речь — говорить, иные 
же служат в пополнение недостающим формам глагола, например, вести 
знакомство, вести дружбу (Буслаев 1959, 509). 


Кроме указанныхвыше терминов, для обозначения данного типа сло- 
восочетаний в российской литературе используются такие термины, как 
«описательные глагольно-именные обороты» (Лекант 1967; Лагузо- 
ва 2003), «устойчивые глагольно-именные словосочетания» (Дерибас 
1979), «описательные фразеологические обороты» (Виноградов 1982), 
«аналитические лексические коллокации» (Teana 1996), «описательные 
предикаты» (Канза 1991; Макович 1997; Кузьменкова 2000; Всеволодова, 
Кузьменкова 2003), «словосочетания с лексико-функциональными гла- 
голами» (Славкова 2007; Апресян 2009), «вербальные синлексы» (Кли- 
мовская 2008; Лобанова 2011) идр. 

В большинстве работ рассматриваются словосочетания, в состав ко- 
торых входят глагол и имя существительное в косвенном падеже (вини- 
тельном, дательном или творительном): вести расследование, подвергать 
сомнению, заниматься подготовкой. В некоторых работах (например, Канза 
1991; Кузьменкова 2000) в ряд описательных глагольно-именных оборо- 
тов включаются сочетания с именем существительным в именительном 
падеже (разгорелся спор, вспыхнула ссора). 
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Исследования конструкций C опорным глаголом в русском языке по- 
священы следующим аспектам: 

• определению места конструкций сопорным глаголом в системе языка 
(Телия 1981; Дидковская 2000; Всеволодова, Кузьменкова 2003); 

e  структурно-семантическомуописанию основныхтиповконструкций 
с опорным глаголом (Канза 1991; Кузьменкова 2000); 

. изучению их отличительных признаков по сравнению C 
фразеологическими единицами и со свободными словосочетаниями 
(Лекант 1967; Дидковская 2000; Всеволодова, Кузьменкова 2003; 
Лагузова 2003); 

• описанию функции конструкций с опорным глаголом в различных 
функциональных стилях (Кузьменкова 2000) и особенностям их 
функционирования в научной речи (Лариохина 1967; 1978); 

e  отличиям конструкций с опорным глаголом от соотносительных 
глаголов (Мордвилко 1956; Макович 1997; Кузьменкова 2000). 


В ряде работ анализируются отдельные семантические классы кон- 
струкций с опорным глаголом: состояние человека (Канза 1991), преди- 
каты со значением активного действия (конкретные действия, социальная 
деятельность, поведение, когнитивная деятельность, речевая деятель- 
ность) (Макович 1997). Некоторые исследования посвящены конструк- 
циям с определенными глаголами: с глаголами делать, производить, 
совершать (Лариохина 1967), с глаголом делать (Benigni, Cotta Ramusino 
2011), с глаголом давать (Воробьева 1982), с глаголами вести, проводить 
и производить (Reuther 1996), с глаголом вести (Benigni, Cotta Ramusino 
2015). О.Н. Селиверстова (2004) описывает семантику глаголов иметь, 
получать, брать, принимать, давать, не разграничивая их употребления 
в качестве полнозначных или десемантизированных глаголов. 

Начиная с 1970-х годов было издано несколько словарей, полностью 
или частично посвященных конструкциям © опорным глаголом (Дени- 
сов, Морковкин 1978; Дерибас 1979; Регинина и др. 1980; Дерягина 1987; 
Борисова 1995). 

Важным шагом висследовании несвободных словосочетаний русского 
языка, втомчислеконструкций C опорным глаголом, стала разработка И.А. 
Мельчуком классификации фразем (Мельчук 1960; 1968) и формального 
языка дляихописания врамкахтеории «Смысл © Текст» (в соавторстве 
c А.К. Жолковским) (Жолковский, Мельчук 1967; Мельчук 1974; Мель- 
чук, Жолковский 1984; Mel'éuk 1996). И.А. Мельчук предложил, опира- 
ясь на работы В. Виноградова (1945; 1947), У. Вайнрайха (Weinreich 1969) 
иА. Маккая (Makkai 1972), общую типологию несвободных, или фикси- 
рованных, словосочетаний, которые он назвал фраземами: 


Говоря неформально и не вполне строго, фразему можно определить 
как такое словосочетание, означаемое и означающее которого не могут 
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быть построены без ограничений и регулярно (Иорданская, Мельчук 
2007, 226). 


Исследователь разделил фраземы на три группы: прагматические, 
семантические и синтаксические (Иорданская, Мельчук 2007, 213-318). 

Прагматемы - это связанные с внеязыковой ситуацией словосочета- 
ния, где «для исходного Концепт[уального Представления] оказывается 
возможным только данное, а не какое-нибудь иное означаемое» (Иордан- 
ская, Мельчук2007, 228) (например, срок годности). Синтаксическая фра- 
зема (например, Х, быть не до Yan) определяется следующим образом: 


Синтаксическая фразема представляет собой поверхностно 
синтаксическое дерево, в числе узлов которого нет полнозначных 
лексических узлов (а есть только лексемные переменные или служебные 
слова), но которое при этом обладает своим особым означаемым, HMeeT B 
качестве означающего особую синтаксическую конструкцию и особую 
просодию и обнаруживает специфическое поведение, описываемое 
особой синтактикой (Иорданская, Мельчук 2007, 298). 


Семантические фраземы подразделяются по степени идиоматизации 
наполные фраземы (идиомы), квазифраземы и полуфраземы (коллокации). 
В идиомах означаемое не выводится из суммы означаемых компонентов 
(дать по шапке, крыша поехала). Значение квазифразем состоит из озна- 
чаемыхобоихкомпонентови добавочного смысла (давать грудь (ребенку), 
торговый центр). В коллокациях один компонент употребляется в исход- 
ном значениии «определяет выбор способа выражения для означаемого» 
второго компонента (Иорданская, Мельчук 2007, 231) (отпустить шут- 
ку, крепкий кофе). Означаемое 'S' коллокаций содержит 


означаемое одной из ee лексем — допустим, означаемое лексемы А 
— в качестве семантической доминанты и некоторое дополнительное 
означаемое ‘C’ [так что ‘5’ = ‘A+C’, где ‘A’ – семантическая доминанта], 
а лексема В выражает это ‘С’ в зависимости от лексемы А (Иорданская, 
Мельчук 2007, 238-39). 


Конструкции с опорным глаголом являются одним из видов коллока- 
ций, у которых «лексема В является, так сказать, полувспомогательным 
элементом, присутствующим в данной фраземе в качестве некой синтак- 
сической опоры» (Иорданская, Мельчук 2007, 238-39). 

И.А. Мельчуки А.К. Жолковский выделили классы лексем с общими 
семантическими и синтаксическими свойствами, обладающие универ- 
сальным абстрактным значением (лексической функцией втерминологии, 
предложеннойавторами). Опорным глаголам вмодели «Смысл <> Текст» 
соответствуют лексические функции Oper, Func, Labor. Эти лексические 
функции являются глаголами, «оказывающиеся семантически пустыми 
вконтексте ключевого слова C, и служащие для присоединения названий 
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участников ситуаций, обозначенной C, x имени самой ситуации, тоесть 
к C,» (Мельчук, Жолковский 1984, 84). 

Лексической функцией Oper, называется такая стандартная лексиче- 
ская функция, в которой «1-ым глубинным актантом глагола (и его под- 
лежащим) является і-ый участник ситуации, а 2-ым глубинным актантом 
(ипервым дополнением) - имя самой ситуации» (Мельчук, Жолковский 
1984, 84): Oper, (описание) = давать, Oper, (агрессия) = подвергаться. 

Labor, — «1-ым глубинным актантом и подлежащим глагола является 
і-ый участник ситуации, 2-ым глубинным актантом ]-ый участник ситу- 
ации, а 3-bIM глубинным актантом (и вторым дополнением) - имя самой 
ситуации C,» (Мельчук, Жолковский 1984, 84): Labor, , (анализ) = под- 
вергать (кого-либо анализу). 

Func,- «1-ым глубинным актантом глагола (и его подлежащим) явля- 
ется имя ситуации Cy a 2-ым глубинным актантом (и первым дополнени- 
em) – ee 1-ый участник» (Мельчук, Жолковский 1984, 84): Func (костер) 
= гореть; Func, (запах) = исходить; Func, (запрет) = лежать (на чем-либо). 

Исследуя глаголы, являющиеся значениями лексических функций 
Oper-Labor-Func и считавшиеся семантически пустыми в рамках теории 
«Смысл © Текст» (Мельчук 1974, 93; Мельчук, Жолковский 1984, 84), 
Ю.Д. Апресян (2004; 2008) показывает, что такие глаголы обладают соб- 
ственным значением и выбираются на роль коллоката лексической функ- 
ции в соответствии со своим значением и принадлежности аргумента к 
определенному семантическому классу. Автор выделяет 5 семантиче- 
ских классов предикатов: а) действия, 6) деятельности, в) процессы, г) 
состояния, д) свойства. В каждом классе существуют прототипические 
глаголы, наиболее полно выражающие его семантику. Например, Oper, от 
деиствии типично выражается глаголами с семантическим примитивом 
‘делать в составе их значения (делать шаг, давать совет, наносить удар), 
OT деятельностей — глаголом вести (вести беседу, вести борьбу), от процес- 
сов – глаголами претерпевать и подвергаться (претерпевать изменения, 
подвергаться старению), от состояний — глаголами испытывать и питать 
(испытывать боль, питать надежду), от свойств — глаголами иметь и поль- 
зоваться (иметь мужество, пользоваться авторитетом). 

Ю.Д. Апресян (2008, 8-19) обобщает значение лексической функции 
Oper, как ‘делать, ‘иметь, ‘быть в состоянии’: совершать (путешествие), ве- 
сти ( разговор). Oper выражает общее значение ‘подвергаться, ‘испытывать: 
находиться (под опекой), пользоваться (уважением). Oper имеет общее зна- 
чение ‘быть получателем’: получать (разрешение), принимать (извинения). 
Глаголы, реализующие функцию Labor,,, имеют значение ‘подвергать дей- 
ствию’: давать (что-либо) (в долг), подвергать (допросу). Лексическая функ- 
ция Func, передает значение ‘происходить, ‘существовать: (снег) идти, 
(ветер) дуть. Функцию Func, реализуют глаголы со значением ‘принадле- 
жать, ‘характеризовать’: (власть) принадлежать (кому-либо), (ответствен- 
ность) лежать на (ком-либо). Func, передает значение ‘касаться’, ‘состоять’: 
(предложение) касаться (чего-либо), (ошибка) заключаться в (чем-либо). 
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Несмотря на различия в подходах, во всех работах, описывающих 
устойчивые глагольно-именные словосочетания в русском языке, имен- 
ной компонент признается семантическим ядром сочетания. Глаголв со- 
ставе таких сочетаний обладает ослабленным лексическим значением и 
выполняет служебную функцию обозначенияграмматическихкатегорий 
времени, наклонения, лица, числа, «способствуя приведению в предика- 
тивную связь имени предмета с именем признака» (Золотова 1982, 158). 
Большинство авторов отмечает, однако, что глагольный компонент вопре- 
деленной мере сохраняет свое лексическое значение, «не обладая такой 
[какуглаголов-связок — прим. Т.М.] неограниченной свободой граммати- 
ческой и лексической сочетаемости» (Кузьменкова 2000, 32). 

Таким образом, как показывает обзор литературы, посвященной KOH- 
струкциям с опорным глаголом в разных языках, не существует единого 
термина и единого подхода к определению данного языкового явления. 
Большинство исследователей стремится описать конструкции с опор- 
ным глаголом (какой бы термин они ни использовали) как отдельный 
класс словосочетаний в сопоставлении со свободными словосочетания- 
ми и идиомами. 


1.2 Семантико-синтаксические тесты 


Многие исследователи, занимающиеся конструкциями с опорным 
глаголом, предложили разграничить конструкции с опорным глаголом 
от других формально похожих словосочетаний (свободных словосоче- 
таний и идиом) с помощью семантико-синтаксических тестов (обзор 
наиболее часто встречающихся в литературе тестов см. в Langer 2005). 
Опираясь на исследования (Gross 1981; Giry-Schneider 1987; Alba-Salas 
2002; Kearns 2002; Всеволодова, Кузьменкова 2003; Лагузова 2003; 
Cantarini 2004; Jezek 2004; Langer 2004; 2005; Mastrofini 2004; 2013; 
Quochi 2007; 2016; Benigni, Cotta Ramusino 2011; Nenonen et al. 2017), 
нами были подобраны семантико-синтаксические тесты, подходящие 
для русского языка. Ограничение тестов состоит B TOM, что они He всегда 
применимы ко всем словосочетаниям. Однако они могут помочь опре- 
делить наиболее типичные примеры конструкций Геј опорным глаголом 
(Quochi 2007, 101). 

Для TOTO чтобы разграничить случаи употребления глагола в своем 
первичном значении и B роли глагола с облегченной семантикой, могут 
быть использованы следующие тесты: 


а. Невозможность замены глагола на гипоним: 

22. давать / вручать книгу, но: давать / *вручать замечание; 

23. делать замок из песка / создавать замок из песка / строить замок из 
песка, но: делать движение / создавать движение / *строить движение. 
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Глагол в составе конструкций сопорным глаголом He может быть 3aMe- 
неннасиноним с более специфическим значением, таккакего лексическое 
значение ослаблено, и он утрачивает синонимические связи. 


6. Замена конструкции на синонимичный глагол: 
24. давать объяснение — объяснять; 

25. делать выбор — выбирать; 

26. принимать решение – решать. 

На этот тест положительно отвечают конструкции с отглаголь- 
НЫМИ существительными HAH C существительными, OT которых обра- 
зуются глаголы. Они являются синонимом полнозначного глагола, OT 
которого образованы существительные (давать оценку — оценивать, 
делать перевод — переводить, нанести удар – ударить), либо глагола, 
который образуется от данного существительного (давать совет — со- 
ветовать, сделать вздох — вздохнуть). В рамках данной работы невоз- 
можность замены коллокации на синонимичный глагол (например, 
наносить урон, давать урок, вести прения) не считается критерием, по 
которому глагольно-именное сочетание лишается статуса конструк- 
ЦИИ c опорным глаголом. 


в. Возможность замены глагола другим опорным глаголом: 
27. делать доклад / давать доклад; 

28. давать комментарии / делать комментарии; 

29. вести занятие / давать занятие; 

30. давать радость / вызывать радость / приносить радость. 


В ряде конструкций глагол может быть заменен другим опорным гла- 
голом. Такая замена, однако, во многих случаях невозможна (делать мас- 
саж, давать заглавие, вести диалог). 

г. Глагол не может управлять предметным именем существительным и 
именем существительным, входящим B состав конструкции с опорным 
глаголом: 

31. *давать деньги и обещание; 

32. *брать книгу и такси; 

33. “ставить стул и диагноз. 


Положительные ответы на вышеперечисленные тесты свидетельству- 
юто высокой степени десемантизации глагола и о центральной роли имен- 
ной части в определении семантической структуры всего сочетания, что 
отличает такие сочетания от свободных словосочетаний. 

Чтобы установить степень синтаксической проницаемости конструк- 
ции (см. Баранов, Добровольский 2008, 54), мы проверили, допустимы ли 
следующие синтаксические трансформации: 

A. Пассивизация. 
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Большинство конструкций с опорным глаголом допускают пассиви- 
зацию, при которой прямое дополнение преобразуется в подлежащее, а 
подлежащее — в дополнение, выражающее Arenca (34)-(35): 

34. В общих чертах такое доказательство было дано мною сначала в 
статье “Обмен и техника” [...] (НКРЯ). 

35. Такое решение было принято судебным следователем Кристиной 
Ди Ченсо на основании выводов врачей о психическом состоянии 
задержанного (НКРЯ). 

36. *На прошлом фестивале погода была сделана молодым режиссером. 

Образование формы пассива большинства идиом невозможно” (36). 
е. Образование придаточного определительного предложения. 

В конструкциях с опорным глаголом именной компонент может быть 
заменен местоименным словом в придаточной части предложения: 

37. [...] я согласен с оценкой, которую дал господин Президент этим 
переговорам, [...] (НКРЯ). 

38. До этого Лев Александрович сделал несколько докладов, в которых 
никто ничего непонял (Russian Web 2011). 


Местоименное слово может заменять имя существительное внутри 
конструкции с опорным глаголом (37) или отсылать к имени существи- 
тельному, употребленному в конструкции с опорным глаголом (38). 

В отличие от конструкций с опорным глаголом, имена существитель- 
ные в составе идиоматических словосочетаний не допускают замены на 
местоименное слово: 

39. *Зеленый свет, который дал мэр на продолжение стройки, был 
долгожданным. 
ж. Введение определения. 

В конструкциях с опорным глаголом имя существительное может pac- 
пространяться прилагательными: 

40. [...] яобещал дать окончательный ответ через пять дней, имы условились 
о новой встрече [...] (НКРЯ). 

41. Россия сделала большой шаг вперед и снова станет одной из великих 
держав (НКРЯ). 


Введение прилагательного к существительному в идиомах в 
большинстве случаев невозможно: 
42. *Мы даем громкий голос представителям разных конфессий. 


з. Образование формы множественного числа существительного. 

Имя существительное, входящее B составконструкций сопорным гла- 
голом, можетупотребляться каквединственном (43), такиво множествен- 
ном числе (если оно имеет форму множественного числа) (44): 

43. Штальбе дал приказ прекратить огонь [...] (НКРЯ). 


? Обограничениях на пассивизацию идиом см. (Гасанова Мийат 2016). 
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44. Я дал приказы в ответ на атаки беспилотных аппаратов США [...] 
(Russian Web 2011). 

4S. Девять Aem назад жене поставили диагноз - pax (НКРЯ). 

46. Ассистент был очень талантливым диагностом и не только верно 
ставил диагнозы, но и предвосхищал ux (НКРЯ). 


Имя существительное, употребляющееся в идиоме в единственном 
числе, не может быть употреблено во множественном числе: 

47. *Когда я дошел до самой высокой ноты, мой голос дал петухов. 

Таким образом, большинство конструкций сопорным глаголом, каки 
свободные словосочетания, допускает различные синтаксические транс- 
формации, в то время как большинство идиом не допускает их в силу вы- 
сокой степени непроницаемости структуры. Следует отметить, однако, 
что ряд сочетаний (например, принимать душ, брать пример, делать вид, 
давать слово), которые будут включены в данной работе вклассконструк- 
ций сопорным глаголом, характеризуется более высокой степенью лекси- 
кализации и не допускает некоторые трансформации. 


1.3 Выводы 


Как и многие явления в языке, конструкции c OIIOpHBIM глаголом He 
являются классом словосочетаний с четко выраженными границами 
(Nesselhauf 2004, 111, Langer 2005, 188). В литературе встречаются раз- 
личные термины AAA описания данных структур; объем понятия также 
определяется исследователями по-разному. 

Общим для всех подходов признаком, необходимым для отнесения 
словосочетания к конструкциям с опорным глаголом, является наличие 
семантически облегченного глагола, выполняющего грамматическую 
функцию по отношению к существительному, которое выступает семан- 
тическим ядром структуры. Сочетание десемантизированного глаголаи 
имени существительного отличается устойчивой воспроизводимостьюи 
связанностью (каки идиома), но B TO же время характеризуется проница- 
емостью структуры и проявляет определенную степень синтаксической 
свободы (как и свободное словосочетание). 

В большинстве случаев именной компонент является абстрактным име- 
нем существительным, обозначающим действия HAH состояния и употре- 
бляющимся в своем номинативном значении. В узком понимании термина 
«конструкция с опорным глаголом» имя существительное должно быть 
отглагольным (например, Grimshaw, Mester 1988; Myiagawa 1989; Kearns 
2002; Nesselhauf2004). B болеешироком пониманиив состав конструкций c 
опорным глаголом включаются также предикативные неотглагольные HME- 
насуществительные (например, Gross 1996; Altenberg 2001; Alba-Salas 2002), 
формирующие аргументную структуру высказывания. Субъект, относя- 
щийся кименному компоненту, должен совпадать с субъектом всего выска- 
зывания (Giry-Schneider 1987; Alba-Salas 2002; Cantarini 2004). Некоторые 
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исследователи (например, Allerton 2002; Mastrofini 2004; 2013; Quochi 2007; 
2016; Wang 2016) также относят к pa3p34y конструкций сопорным глаголом 
сочетаниясимплицитно выраженной семойкаузативности, вкоторыхсубЪ- 
ектименного компонентаилогический субъектвысказыванияне совпадают: 
48. англ. give comfort (to sb) ‘утешать (кого-либо)’; 

49. ит. fare paura (а qn) ‘пугать (кого-либо). 


В. Куоки аргументирует правомерность включения таких единиц в 
разряд конструкций с опорным глаголом следующим образом: 


[I]f we separate causative constructs like fare paura ‘to scare’, or dare 
entusiasmo ‘to give enthusiasm’ from expressions like fare una domanda “о ask a 
question’, or dare aiuto ‘to give help’, we lose a generalization about their structural 
similarity, which also reflects some semantic similarity (Quochi 2007, 14). 


Кроме каузативных конструкций, исследователь включает в ряд KOH- 
струкций сопорным глаголом некоторые словосочетания сконкретными 
существительными, например, fare le carte ‘тасовать карты” (букв. ‘делать 
карты”). Такие словосочетания, как и более типичные конструкции C 
опорным глаголом, в состав которых входит предикативное имя суще- 
ствительное, не обозначают процесс создания предмета, а действие. Поэ- 
томуавтор предлагает считать эти словосочетания лексикализованными 
вариантами конструкций с опорным глаголом, à сам класс конструкций c 
опорным глаголом - радиальной категорией": 


[W]e will consider the predicative function of the noun as a dynamic 
property which emerges in context and which can be explained by various 
kinds ofsimilarities with more typical constructions. Hence, the L[ight] V[erb] 
C[onstruction] itself will be considered a radial category organized around a 
prototype, whose semantics is Perform Action or Perfom Event [...] (Quochi 
2007, 22). 


Такая позиция близка позиции Кузьменковой (2000, 41), которая вы- 
деляет в классе конструкций сопорным глаголом (обозначенныхавтором 
термином «описательные предикаты») ядерную и периферийную зо- 
ны, объединяемые аналогичным видом связи между глагольным и имен- 
ным компонентамии функционированием вних одинаковых глагольных 
компонентов. 

Поскольку целью настоящего исследования является описание со- 
четаемостных возможностей и ограничений на сочетаемость наиболее 
продуктивных опорных глаголов в русском языке по сравнению с их эк- 
вивалентами в итальянском языке, а также определение потенциальных 


? Под радиальной категорией понимается «сеть связанных между собой вариантов, 


среди которых выделяется центр (прототип) и периферийные случаи» (Ляшевская 
2016, 413). 
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проблем, с которыми сталкиваются студенты-инофоны при овладении 
коллокациями с опорными глаголами русского языка, в рамкахэтой рабо- 
ты термин «конструкция сопорным глаголом» понимается максимально 
широко и включает в себя сочетания в разной степени десемантизирован- 
ного глаголаи имени существительного, B большей степени определяюще- 
го семантику целой конструкции, в функции прямого либо предложного 
дополнения. В первую очередь в работе рассматриваются конструкции 
с общими опорными глаголами (с глаголами с обобщенным значением и 
широкой сочетаемостью). 
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ГЛАВА 2 
СЕМАНТИКО-КОГНИТИВНЫЙ АНАЛИЗ 
КОНСТРУКЦИЙ С ОПОРНЫМ ГЛАГОЛОМ 
РУССКОГО И ИТАЛЬЯНСКОГО ЯЗЫКОВ 


Исследования наматериале различных языков (Wierzbicka 1982; Stein 
1991; Апресян 2004; 2008; 2009; Samvelian et al. 2014) показали, что опор- 
ные глаголы проявляют семантические предпочтения: сочетаемость опре- 
деленного глагола может быть представлена ввиде семантических классов 
именныхколлокатов, дажееслитакие обобщенияявляются скорее вероят- 
ностнымии He представляют собой строгого правила (Kopotev etal. 2016, 
137). Данная глава посвящена анализу сочетаемости опорных глаголов 
давать, делать, брать, принимать в сопоставлении с их эквивалентами в 
итальянском языке (dare давать, fare ‘делать’ prendere ‘брать / принимать). 
Выбор данныхглаголов объясняется тем, что они являются одними из са- 
мых продуктивных опорных глаголов в обоих языках. 

Стоит отметить, что до сих пор He существует русско-итальянских CAO- 
варей устойчивых глагольно-именных словосочетаний, а в двуязычных и 
толковых словаряхопорные глаголы, сочетающиеся с определенными HME- 
нами существительными, указываются не всегда. Анализ конструкций с 
опорным глаголом в русском и итальянском языках супором на овладение 
1.2 представлен в статьях В. Бениньи и П. Котта Рамузино (Бениньи, Котта 


! Этиглаголы ВХОДЯТВЧИСЛО наиболее распространенныхопорныхглаголовво многих 


языках (наряду сэквивалентами глаголов иметь и получать) (Alba-Salas 2002; Quochi 
2007, 6). 
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Рамузино 2011; Benigni, Cotta Ramusino 2011; 2015) и B. Бениньии T. Май- 
xo (Бениньи, Майко 2019). Возможности использования Национального 
корпусарусского языка? впреподавании конструкций с опорным глаголом 
итальянским студентам рассматриваются в статье С. Славковой (2007). 

Глава начинается с описания метода исследования и использованных 
для извлечения конструкций с опорным глаголом корпусов. Затем прово- 
дится анализ сочетаемостного профиля опорных глаголов: давать / Чате 
($2.1), делать / fare ($2.2), брать / принимать / prendere ($2.3). Глава 3a- 
вершается обсуждением выводов семантического анализа конструкций 
с опорным глаголом русского и итальянского языков. 


2.1 Метод исследования 


Представленный здесь сравнительный анализ конструкций сопорным 
глаголом в русском и итальянском языках основывается на теории Грам- 
матики конструкций? (англ. Construction Grammar, сокращенно CxG, см. 
Fillmore 1988; Goldberg 1995; 2006; Croft 2001; Fried, Ostman 2004; Kay, 
Michaelis 2012 u Ар.), предлагающей единую семантико-когнитивную 
модель для описания всех языковых явлений. Согласно Грамматике кон- 
струкций между лексиконом и синтаксисом существует континуум имеж- 
ду непродуктивными идиоматическими и продуктивными регулярными 
паттернами нет четких границ (Fillmore, Kay 1996; Goldberg, Jackendoff 
2004; Croft, Cruse 2004, 255). 

Основной единицей языка признается конструкция, которая может 
постулироваться на любом уровнеязыка (от морфем Ao аргументныхкон- 
струкций) и обладать различной степенью сложности и абстракции (До- 
бровольский 2013, 366). 

В первых работах теоретиков Грамматики конструкций изучались, 
прежде всего, некомпозиционные языковые явления, какой-либо аспект 
формы или значения которых не выводится из формы или значения их 
составных частей: 


С is a construction iff, y 


aspect of Fi or some aspect of Siis not strictly predictable from C's component 
parts or from other previously established constructions (Goldberg 199, 4). 


C is a form-meaning pair «Fi Si» such that some 


Кроме Национального корпуса русского языка, хотелось бы также отметить существо- 
вание двух Интернет-ресурсов, позволяющих студентам проверить сочетаемость 
слова: системы CoCoCo (Collocations, Colligations, Corpora, http://cococo.cosyco.ru/ 
index.html) u ruSKELL (https://ruskell.sketchengine.co.uk/run.cgi/skell). Оба pecypca 
выдают список наиболее часто встречающихся KOAAOKATOB слова, заданного B поиск, 
a также модель его управления. Кроме roro, ruSKELL располагает функцией, позво- 
ляющей подобрать синонимы, антонимы, гипонимыи Ap. 

Обзор основных подходов см. B (Croft, Cruse 2004; 257-90; Рахилина, Кузнецова 2010, 
18-79; Hoffman 2017, 310-29). 
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Континуум 
е с————=—_= 
сложная аргументная фразеологизм морфологическая атомные 
синтаксическая структура конструкция лексические 
конструкция единицы 
дитранзитивная [Subj geben jdm. einen Korb Freund-PL [schóne] 
конструкция ‘давать’ geben ‘отказать ‘друг-РГ” ‘красивый’, 
[Subj У ОБ к Ој. Obja] кому-либо’ (букв. [Kater] 
Objaat] ‘дать корзину ‘кот’ 


кому-либо”) 


Схема 2 – основанная на (Stathi 2011), представляет континуум конструкций 
разной степени сложности. 


Постепенно круг изучаемых явлений расширился, и любые языковые 
единицы, в том числе регулярные, стали рассматриваться как конструк- 
ции при условии, что они характеризуются высокой частотностью: 


Any linguistic pattern is recognized as а construction as long as some aspect 
of its form or function is not strictly predictable from its component parts or 
from other constructions. In addition, patterns are stored as constructions 
even if they are fully predictable as long as they occur with sufficient frequency 
(Goldberg 2006, 5). 


Высокая частотность приводит к укоренению единиц (англ. 
entrenchment, Gries 2008; Ziem, Lasch 2013), т.е. «они хранятся в памяти 
носителяязыка какединые блоки, анепорождаются по правилам синтак- 
сиса и соположения смыслов» (Добровольский 2013, 366). 

Конструкции, имеющие общие синтаксические и семантические 
свойства, объединяются в семейства (англ. family of constructions, Goldberg 
1995, 140; Croft 2009, 161-62; Рахилина, Кузнецова 2010, 22). Выделение 
семейств конструкций позволяет уловить сходство между HX членами и 
избежать необходимости постулировать множественные значения для 
некоторых глаголов (Family 2014, 19). В семействе есть центральная 
конструкция, которая мотивирует другие конструкции посредством 
наследуемых связей (англ. inheritance links), т. e. полисемических, мета- 
форических, метонимическихи др. отношений. Как отмечает О. Ляшев- 
ская (2016, 168), 


мы имеем [дело] с некоторой радиальной категорией (Lakoff 1987), 
где в центре находятся более прототипические примеры, a напериферии 
более маргинальные, более удаленные от центрального значения 
примеры. Обратим внимание, что примеры вэтой радиальной категории 
существуют не по отдельности, а скорее группами, объединенными 
схожим значением. 
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Постулирование «наследования позволяет отразить TOT факт, что две 
конструкции могут быть В некоторых аспектах одинаковыми, ав других 
отличаться“» (Goldberg 1995, 72, перевод T.M.). 

Конструкции с опорным глаголом могут быть представлены как кон- 
венционализованные, узуальные (anra. usage-based) пары формы иукоре- 
ненного в языке значения. Их форму (сочетание десемантизированного 
глагола и именного слота, заполненного семантически ограниченным Ha- 
бором имен существительных), как и форму коллокаций в общем, тяжело 
предсказать исходя из ихзначения (Benigni etal. 2015, 278-79), котороене 
ВЫВОДИТСЯ ИЗ суммы значения составных частей. 

Опираясь на теорию Грамматики конструкций, мы попытались устано- 
ВИТЬ Взаимосвязь между конструкциями Ге опорным глаголоми прототипи- 
ческими свободными транзитивными и дитранзитивными структурами 
срусскими глаголами давать, делать, брать, принимать и итальянскими 
глаголами dare ‘давать, fare ‘делать, prendere ‘брать / принимать”. В ходе 
анализа были выявлены продуктивные систематические метафоры, ко- 
торые мотивируют использование опорных глаголов, выделены OCHOB- 
ные семантические классы именных коллокатов и установлены сходства 
и различия между конструкциями B двух языках. 


2.2 Данные 


Коллокации были получены из веб-корпусов Russian Web 2011 
(14.553.856.113 словоупотреблений) и Italian Web 2016 (4.989.729.171 сло- 
воупотребление), доступных в системе Sketch Engine (Kilgarriff et al. 2004) 
— сетевой платформе, служащей для созданияи исследования корпусов HTIO- 
зволяющей отображать «“лексические портреты” (word sketches), фиксиру- 
ющиелексическую играмматическую сочетаемостьлексическихединиц» 
(Хохлова 2012, 2). Решение использовать данные корпуса обусловлено, с 
одной стороны, большим объемом данных, а сдругой стороны, возможно- 
стями их обработки, которые предоставляет система Sketch Engine. 

Коллокаты в роли прямого дополнения были автоматически извлечены 
с помощью функции Word Sketch, а затем было проанализировано 300 ca- 
мых частотных лемм°. В результате ручной обработки из списка коллока- 
тов были удалены свободные словосочетания (например, делать изделие, 
брать книгу, prendere una teglia “брать противень, fare il pane ‘делатьхлеб’)и 
информационный шум (например, делать какой-то, брать ee, принимать 


«Inheritance allows us to capture the fact that two constructions may be in some ways the 
same and in other ways distinct». 
Примерыисследований,вкоторыхконструкциисопорнымглаголомрассматриваются 
как семейство или сеть конструкций, см.в (Palancar 2003; Family 2009; 2014; Quochi 
2016). 

При анализе отдельных семантических классов иногда рассматривались коллокаты, 
не вошедшие в список 300 наиболее частотных коллокатов. 
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ряд, давать стекать, prendere un paio ‘взять пару’). Полученные коллокаты 
были распределены по группам в соответствии сконструкцией, которую 
они образуют сглаголом (и другими возможными актантами), иихсеман- 
тикой. При выделении семантических классов конструкций принимались 
во внимание работы (Allerton 2002; Viberg 2002; Kennedy 2008; Benigni, 
Cotta Ramusino 2011; Бениньи, Котта Рамузино 2011; Апресян и ap. 2014; 
2017; Wang 2016). 

Установление сходств и различий между конструкциями с опорными 
глаголами в итальянском и русском языках было произведено на основе 
сопоставления сочетаемостных профилей глаголов B обоихязыкахпо дан- 
ным корпусов Russian Web 2011 и Italian Web 2016, а также с помощью па- 
раллельных корпусов Национального корпуса русского языка и Kontext. 


2.3 Конструкции с опорными глаголами давать и dare 
3.3.1 Первичное значение глаголов 


В своем первичном значении русский глагол давать и итальянский 
глагол dare обозначают динамическое предельное точечное действие, 
приводящее к передаче (обычно при помощи рук) физического объекта 
отконтролирующего ситуацию Агенса’ кзаинтересованному* Реципиен- 
ту (Goldberg 1995, 38), что приводит K ero перемещению в пространстве: 
50. Мальчик дал яблоко маме. 

Sl. Ге Ва dato un libro all'insegnante “Она дала книгу учителю’. 

Глагол и его актанты образуют следующий паттерн: 

Форма: 

(рус.) [X om давать ан ГЕНИ 

X :[t-AHHO 

агенс 
9: [+материальный объект] 
ТЕЕ [+одушевленный] 
Значение: 
‘X делает так, чтобы Z получил У” 


(ит.) [X p dare У ьа Zyp] 


пациенс 


При определении семантических ролей актантов в данной работе используется 
классический инвентарь, предложенный Ч. Филлмором (1968), а также 
представленный в (Кустова 2011) список семантических ролей, обобщающий опыт 
русской лингвистической литературы. 

Об элементе ‘заинтересованность’ и его связи с семантикой адресатного отношения 
см. (Рахилина 2010a, 291 и след.). 

Пациенс глаголов перемещения называют также Темой (например, Talmy 2000), 
однако, как отмечает Г.И. Кустова (2011), «в русской лингвистической литературе 
этот термин не получил большого распространения — во-первых, потому, что B 
русском языке пациенс и тема имеют одинаковое падежное оформление, во-вторых, 
потому, что этот термин неудобен из-за совпадения с названием другой роли - “тема 
сообщения” [...] - и с “темой” как элементом актуального членения предложения». 
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Глаголы давать и dare, наряду с другими глаголами передачи, или AO- 
нативными глаголами (Кустова 2012) (например, вручать — consegnare, 
продавать — vendere, возвращать — restituire), являются прототипически- 
ми глаголами, употребляющимися в дативной, или дитранзитивной, 
конструкции (Goldberg 1995, 141-51; Аяшевская 2016, 167-69). Дативная 
конструкция предполагает наличие Агенса, глагола, Пациенса (именной 
группы BIIOS3HIIHH прямого дополнения) и Реципиента (именной группы B 
дательном падеже в русском языке и именной группы, вводимой предло- 
гом а, в итальянском языке) и обозначает каузацию движения Пациенса 
от Агенса (исходного посессора) к Реципиенту (конечному поссесору). 


2.3.2 Дитранзитивные конструкции с опорными глаголами dare и давать 


Полукомпозиционные (Langer 2005, 179) дитранзитивныеконструкции 
с опорными глаголами давать и dare могут быть представлены как мета- 
форические расширения дитранзитивной конструкции сполнозначными 
глаголами давать и dare. Полученные изкорпусов конструкции сопорным 
глаголом были разделены нагруппы в соответствии с мотивирующими их 
метафорами. В обоих языках были выделены следующие метафоры: KOM- 
МУНИКАЦИЯ - ЭТО ПЕРЕДАЧА, КАУЗИРОВАННЫЕ СИТУАЦИИ 
_ЭТО ПЕРЕДАЧА, СОЗДАНИЕУСЛОВИЙ (ПРЕДОСТАВЛЕНИЕВОЗ- 
МОЖНОСТИ) -ЭТО ПЕРЕДАЧА, НАПРАВЛЕННЫЕНАПАЦИЕНСА 
(КОНТРАГЕНТА / БЕНЕФАКТИВА) ДЕЙСТВИЯ - ЭТО ПЕРЕДАЧА, 
ПРОВЕДЕНИЕ ОБЩЕСТВЕННЫХ МЕРОПРИЯТИЙ - ЭТО ПЕРЕ- 
ДАЧА. Это не предполагает, однако, что любое имя существительное, ко- 
торое можно отнести ксемантическому классу, например, общественных 
мероприятий, сочетается с глаголами давать и dare, а только то, что среди 
многообразия возможных коллокатов этих глаголов можно выделить не- 
сколько семантически однородныхгрупп, мотивированныхопределенной 
метафорой! (см. приложения 1-2). Несмотря на то, что опорные глаголы 
проявляют семантические предпочтения, которые могут быть представ- 
лены в виде семантических классов коллокатов, такие обобщения, как OT- 
мечалось выше, являются вероятностными. 

На схеме 3 изображено семейство дитранзитивных конструкций с 
опорными глаголами давать и dare. Каждое метафорическое расширение 
проиллюстрировано примером в обоих языках. 


2.3.2.1 Коммуникация 


Одну из наиболее многочисленных групп как в русском, так и в ита- 
льянском языке составляют конструкции с опорным глаголом, обознача- 
ющие речевую деятельность: 


19 Данное замечание касается и семантическихгрупп, выделенных AAA других глаголов. 
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ba “передает” Содержание действия Пациенсу’ | |‘Агенс“иередает”РезультагБенефактиву” 
[Xxpnom давать Y pace Zypaat] [Xnp dare Ynp a Zye] 
[Хур dare Yw а 2х] [Xnpnom давать Ynpace урав] 
давать пощечину кому давать возможность кому / чему 
dare un colpo а qicu ‘нанести удар кому?’ dare il diritto а qicu ‘давать право кому” 


(букв. ‘дать удар кому”) 


INE ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ 


I : НАПРАВЛЕННЫЕ 
M ВОЗМОЖНОСТИ - ЭТО 


НА ПАЦИЕНСА . Физическая передача | ПЕРЕДАЧА 
ДЕЙСТВИЯ - ЭТО Arenc передает Пациенс Реципиенту 
ПЕРЕДАЧА 
[Xnpnom давать Үурасс ураа] 
[Хур dare Ynp а LZyp] 
давать яблоко кому 
Тм: ПРОВЕДЕНИЕ dare un libro a [си ‘давать книгу кому” 
ОБЩЕСТВЕННЫХ 
МЕРОПРИЯТИИ — INE КАУЗИРОВАННАЯ le КОММУНИКАЦИЯ — 
ЭТО ПЕРЕДАЧА СИТУАЦИЯ – ЭТО ПЕРЕДАЧА ЭТО ПЕРЕДАЧА 
‘Агенс “передает” Содержание Адресату” у pa “передает” Содержание Адресату’ 
M 
[Xnpnom давать Ynpace (Znpdat /для Zypgen)] [Xyxpnom давать Y wpacc Zypaat] 
[Хур dare Ywp (a / per Zyp)] [Хур dare Укр а 2л] 
давать прием давать объяснение кому 
dare un concerto ‘давать концерт” dare un consiglio a си ‘давать совет кому’ 


‘Эффектор “передает” Результат Экспериенцеру” 


[Xnpnom давать Ynpace урда] 

[Xnp dare Ywp a Zyp] 
давать ощущение (какое) кому 

dare gioia а qlcu ‘давать радость кому’ 


Схема 3 – Семейство дитранзитивных конструкций с опорными глаголами 
давать и dare 


52. Неможешьлитымне дать совет как выдающийся политический деятель 
нашего времени? (НКРЯ). 

53. Non sono т grado di darti una spiegazione precisa perché non conosco il lin- 
guaggio specialistico ‘A не могу дать тебе точного объяснения, потому 
что я не знаю специальной терминологии’ (CORIS). 


Коммуникация метафорически осмысляется какакт передачи (Reddy 
1979; Goldberg 1995, 148), при котором информация понимается как o65- 
ект, передаваемый от Агенса (человека или текста, метонимически исполь- 
зующегося для обозначения человека) к адресату информации. 

Эта группа конструкций с опорным глаголом может быть схематично 
представлена следующим образом: 

(рус.) [X inda давать уе Z apud 

X н: [tango] / [+текст]; 

: [+сообщение]; 


содержание” 


: [+лицо] 


адресат” 


(ит.) [X p dare У ap 4 Zyp] 
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Втаблице 1 приведены внисходящем порядке имена существительные, 


наиболее часто заполняющие именной слот конструкций этой группы в 
обоих языках. 


Таблица 1 - Самые частотные именные коллокаты в конструкциях с опорными 


глаголами давать и дате, обозначающих речевую деятельность. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm" 
частота частота 
ответ 92.885 6,38 risposta ‘ответ’ 97.821 19,60 
совет 65.659 4,51 notizia ‘новость’ 36.715 7,36 
объявление 55.064 3,78 consiglio ‘совет’ 35.916 7,20 
гарантия 41.054 2,82 informazione “информация” 32.072 6,43 
информация 36.740 2,52 indicazione “указание” 26.203 5,25 
рекомендация 34729 2,39 comunicazione ‘объявление’ 18.832 3,77 
показания 29.418 2,02 benvenuto “приветствие” 18.488 3,71 
интервью 22.042 1,51 spiegazione ‘объяснение’ 16.389 3,28 
указание 19.132 131 ordine ‘приказ’ 13.102 2,63 
согласие 17.758 122 giudizio ‘мнение, суждение” 12.642 2,53 


Kak BHAHO H3 таблицы, русские и итальянские конструкции сопорным 


глаголом этой группы во многом эквивалентны. В составе данной 
семантической группы могут быть выделены подгруппы, например: 


приказ: давать приказ — dare un ordine, давать задание — dare un compi- 
to, давать команду — dare un comando; 

совет: давать совет — dare un consiglio, давать подсказку — dare 
suggerimento; 

реакция ga речевой акт: давать ответ — dare una risposta, давать 
опровержение — dare una smentita, давать подтверждение — dare una 
conferma; 

обещание: давать заверение — dare un'assicurazione, давать гарантию 
- dare una garanzia; 

разрешение: давать разрешение — dare un permesso, давать согласие — 
dare il consenso; 

информация: давать информацию — dare un' informazione, dare un an- 
nuncio — давать объявление, давать сообщение — dare una comunicazione. 


Существуют также различия между конструкциями с опорными гла- 


голами давать и dare, обозначающими речевую деятельность. Частным 


11 
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Ipm (англ. instances per million) – частота леммы на миллион словоформ. 


СЕМАНТИКО-КОГНИТИВНЫЙ АНАЛИЗ КОНСТРУКЦИЙ С ОПОРНЫМ ГЛАГОЛОМ 


случаем отсутствия прямого эквивалента между конструкциями этой 

группы врусском и итальянском языкахявляется коллокация давать обе- 

щание, которой в итальянском языке соответствует коллокация с опор- 
ным глаголом fare ‘делать’ fare una promessa букв. делать обещание’ Только 

в итальянском языке существуют конструкции с опорным глаголом, вы- 

ражающие приветствия: 

S4. dareil benvenuto ‘приветствовать (букв. давать добро пожаловать’), da- 
re ип saluto ‘приветствовать / здороваться / прощаться”? (букв. давать 
приветствие’), dare [а buonanotte ‘желать спокойной ночи’ (букв. давать 
спокойной ночи’), dare l'addio ‘прощаться’ (букв. ‘давать прощай’). 


Выразить соответствующий концепт в русском языке можно только 
с помощью простого глагола (приветствовать, здороваться / прощать- 
ся) или сочетания с полнозначным глаголом (пожелать спокойной ночи). 

Конструкции с опорными глаголами давать и dare обозначают пере- 
дачу информации, выраженную не только словесно, но также знаками 
или сигналами: 
SS. (рус.) давать знак, давать сигнал, давать отмашку, давать отбой; 
56. (ит.) dare un segnale ‘давать сигнал, dare ип cenno ‘давать знак’. 


В итальянском языке, B отличие OT pyCCKOTO, имя существительное Segno 
‘знак сочетается только с опорным глаголом fare: fare un segno ‘делать знак’. 
Данные коллокации употребляются как в прямом (57), так и в пере- 

носном смысле (58): 

57. Как только я дам вам знак, о котором мы условились, путешествие 
начнется (НКРЯ). 

S8. Raggiungerà, т questo modo, due obiettivi: il primo è quello di dare un se- 
gnale ai cittadini che soffrono una crisi senza precedenti [...] “Она достигнет 
таким образом двухцелей: во-первых, дать сигналгражданам, которые 
переживают беспрецедентный кризис [...]' (Italian Web 2016). 


2.3.2.2 Каузированная ситуация 


Еще одна очень продуктивная метафора в русском и итальянском язы- 
ках обеспечивает связь между первичным значением глаголов давать и 
dare и значением каузации. Каузированные ситуации интерпретируют- 
ся как передача (Goldberg 1995, 144; Lakoff, Johnson 1999, 195-99) эффекта 
(состояния или качества) or Эффектора (Crumyaa), обычно неодушевлен- 
ного и He обладающего контролем, к преимущественно одушевленному 
Экспериенцеру. 


2 Для выражения значения ‘приветствовать’ в итальянском языке чаще используются 
конструкция сопорным глаголом fare un saluto букв. ‘делать приветствие’ или простой 
глагол salutare ‘приветствовать’. 
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Конструкции с опорным глаголом этой группы образуют следующий 
паттерн: 

(рус.) [Хы давать Y, Zu (ит.) [X p dare Y, a Z 

:[+конкретный], |+одушевленный], [-контроль] 

: [+физическое состояние] / [+психологическое состояние] / 
результат" 

[+качество] 

ГОРЕ. [-одушевленный] 
та метафора мотивирует употребление опорных глаголов давать и 

dare в следующих предложениях: 

59. Они любят свой город – и это дает им силы для успешной творческой 
работы (НКРЯ). 

60. Guido, in quel gruppo di amici, era uno dei pochi а cui un'escursione in топ- 
tagna dava una soddisfazione incredibile ‘B этой группе друзей Гвидо 
был OAHHM H3 немногих, кому экскурсия B горы Аавала невероятное 
удовлетворение’ (CORIS). 


= 


стимул” 


В некоторых случаях в роли дативного аргумента выступает неоду- 
шевленный предмет: 
61. Малый ручеек может дать начало большой реке |...) (НКРЯ). 
62. Adoperato ancheperimpanare diversi cibi, il sesamo ё anche aggiunto per dare sapo- 
re all'insalata'VhcnoAb3yromitca дляпанировкиразличныхблюд,кунжут 
также добавляется для придания аромата caaary' (Italian Web 2016). 


Наиболее часто употребляющиеся в этой группе конструкций имен- 
ные коллокаты приведены в таблице 2. 


Таблица 2 — Самые частотные именные коллокаты B конструкциях с опорным 
глаголом, обозначающих каузированные ситуации. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 
представление 52.774 3,63 уца‘жизнь’ 195.777 39,24 
жизнь 15.087 1,04 origine “происхождение” 34.216 6,86 
сила 13.315 0,91 senso ‘смысл’ 33.994 6,81 
знание 12.703 0,87 inizio “начало” 30.237 6,06 
начало 12.687 0,87 forma ‘форма’ 29.709 5,95 
ощущение 5.833 0,40 fastidio “неудобство, 29.230 5,86 
беспокойство” 
уверенность 4756 0,33 idea ‘представление’ 28.923 5,80 
OTABIX 4.542 0,31 forza ‘сила’ 21.554 4,32 
понятие 4.379 0,31 valore ценность” 20.725 4,15 
понимание 2.887 0,20 impressione впечатление” 19.659 3,94 


40 
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Эффекторили Стимул вызываету Экспериенцера (Пациенса) физическое 

или эмоциональное состояние, когнитивный процесс, придаетему новое 

качество, характеристику: 

63. давать жизнь — dare (la) vita, давать ощущение — dare una sensazione, 
давать радость — dare gioia, давать удовлетворение – dare soddisfazione, 
давать силу – dare forza, давать понимание – dare comprensione. 


Русский глагол давать проявляет ограничение на сочетаемость c HME- 
нами существительными, имеющими отрицательную коннотацию. В 
отличие от него итальянский глагол dare сочетается сименами существи- 
тельными как сположительной, так и с отрицательной коннотацией (64): 
64. darefastidio a qualcuno ‘мешать кому-либо’ (букв. давать неудобство кому- 

либо’), dare preoccupazioni a qualcuno ‘доставлять беспокойство кому- 
либо” (букв. ‘давать беспокойства кому-либо’), dare la nausea a qualcuno 
‘вызывать тошноту у кого-либо’ (букв. ‘давать тошноту кому-либо’). 


Кроме указанных выше коллокаций, глагол dare встречается в таких 
словосочетаниях, как например: dare forma букв. ‘давать форму’, dare un 
aspetto букв. ‘давать вид, dare coraggio букв. ‘давать смелость, dare sapore 
букв. ‘давать вкус. В соответствующих коллокациях в современном рус- 
ском языке преимущественно употребляется производный от глагола 
давать опорный глагол придавать: придавать форму, придавать вид, при- 
давать смелость, придавать вкус. 


2.3.2.3 Создание условий 


Метафора СОЗДАНИЕУСЛОВИЙ (ПРЕДОСТАВЛЕНИЕВОЗМОЖ- 
НОСТИ) – ЭТО ПЕРЕДАЧА обеспечивает концептуализацию возможно- 
сти, права, ресурса, содействия, предоставленных ACHOTATOM подлежащего 
дативномуаргументу, как передаваемого физического объекта. Бенефак- 
тив (Бенефициант) «получает» благоприятные условия для реализации 
цели, выраженной инфинитивом или предложной группой: 

(рус ) [X чу давать Y, ы (W,,,/ для / к W)]. (ur) [X,, dare Y pa 
Zye УГ ы per W)] 
х, [+конкретный], [+одушевленный] 
: [+абстрактный] 
: [£ конкретный], [+одушевленный] 


Vinf 


AX evadit 
бенефактив” 


цель 


В предложениях (65)-(66) приведены примеры конструкций с опор- 
ным глаголом этой группы: 


? В том случае, когда ресурс или возможность для достижения цели предоставляются 
Бенефактиву объектом или ситуацией, подлежащее выражает семантическую роль 


эффектора. 
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65. A полагаю, что нужно увеличивать заработную плату, давать 
возможность гражданам получить работу (НКРЯ). 

66. Esso dà il diritto alle università di brevettare scoperte nate dalla ricer- 
ca finanziata dal Governo e di concederle a società commerciali “Это дает 
университетам право патентовать открытия, полученные B результате 
финансируемых государством исследований, и предоставлять их 
коммерческим компаниям” (CORIS). 


Каквидно из списка имен существительных, чаще всего заполняющих 
слот прямого дополнения (таблица 3), в русском и итальянском языках CY- 
ществует много идентичных конструкций. 


Таблица 3 — Самые частотные именные коллокаты B конструкциях с опорным 
глаголом, обозначающих создание условий. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 
возможность 649.093 44,60 possibilità ‘возможность’ 82.415 16,52 
право 78.535 5,40 luogo ‘место, пространство” 50.834 10,19 
основание 31.521 2,17 spazio ‘место, пространство” 48.632 9,75 
шанс 21.109 1,45 opportunità ‘возможность’ 18.580 3,72 
преимущество 19.660 135 modo ‘возможность’ 17.905 3,59 
повод 18.722 129 impulso “импульс, толчок” 17.525 3,51 
воля 15.275 LOS diritto ‘право’ 17.210 3,45 
толчок 13.581 0,93 tempo ‘время’ 17.209 3,45 
свобода 12.412 0,85 priorità ‘приоритет’ 10.594 2,12 
время 9.319 0,64 accesso ‘доступ’ 9.450 1,89 


2.3.2.4 Направленные Ha Пациенса (Контрагента или Бенефактива) 
действия 


Благодаря следующей метафоре физические, перцептивные и когни- 
тивные действия, преднамеренно направленные на Пациенса (Контра- 
гента или Бенефактива), интерпретируются как переданные физические 
объекты (Goldberg 1995, 149; Turner, Fauconnier 1999, 411). 

Первая группа конструкций обозначает действие, при котором фи- 
зическая сила применяется к преимущественно одушевленному незаин- 
тересованному Пациенсу, нанося ему некоторый ущерб, и может быть 
схематически представлена следующим образом: 

(pyc.) [X npn давать Y (ит.) [X „Чате Y ра Zyp] 
X :[+лицо 


агенс 


МРасс iuis 
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Y | 
содержан действия 
Z4 


пациенс 


м; [+действие], [+контакт] 
+одушевленный], [заинтересованный] 


Примеры конструкций с опорным глаголом этой группы в русском и 
итальянском языках представлены в следующих предложениях: 
67. Когда я впервые поцеловал Светлану, она дала мне пощечину (НКРЯ). 
68. Si gird con rabbia e diede un calcio al secchio “Он сердито повернулся и 


пнул ведро’ (CORIS). 


Как видно из таблицы 4, имен существительных, заполняющих имен- 
ной слотконструкции, витальянском языке нетолько больше, но они так- 
же обладают более высокой частотностью. 


Таблица 4 — Самые частотные именные коллокаты B конструкциях с опорным 


глаголом, обозначающих физическую агрессию. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 
пощечина 966 0,07 colpo ‘удар’ 8.725 1,75 
пинок 173 0,01 spinta ‘толчок’ 8.699 1,74 
подзатыльник 166 0,01 calcio ‘пинок’ 4.244 0,85 
оплеуха 111 0,01 scossa ‘толчок, удар, 3.916 0,79 
сотрясение” 
schiaffo ‘пощечина’ 1.808 0,36 
pugno “удар кулаком' (букв. 1.652 0,33 
‘кулак’) 
spallata ‘толчок / удар 1.182 0,24 
плечом” 
sferzata ‘удар хлыстом” 959 0,19 
botta ‘удар’ 932 0,18 
martellata ‘удар молотком” 318 0,06 


Большинство имен существительных в составе итальянских конструк- 
ЦИЙ с опорным глаголом этой группы являются отглагольными либо слу- 
жат основой для образования глагола: 
69. Чате ип colpo a qualcuno / qualcosa ‘нанести удар кому-либо / чему-либо’ 

(букв. дать удар кому-либо / чему-либо”), dare una spinta a qualcuno / 
qualcosa ‘толкнуть кого-либо / что-либо’ (букв. дать толчок KOMy-AH60 


1+ Данная семантическая роль выделяется вслед за (Ляшевская 2016, 151). 
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/ чему-либо’), dare un calcio a qualcuno / диаїсоѕа‘пнуть ногой кого-либо 
/ что-либо’ (букв. ‘дать пинка кому-либо / чему-либо’). 


Эта семантическая группа включает в себя также конструкции с 
отыменными существительными, образованными С ПОМОЩЬЮ суффикса 
-а{а'5 и указывающими на часть тела (70) или на инструмент, которыми 
наносится удар (71): 

70. Чате ипа testata a qualcuno / qualcosa ‘ударить головой кого-либо / что- 
либо’ (букв. дать удар головой кому-либо / чему-либо’), dare una spal- 
lata a qualcuno / диаїсоза“толкнуть плечом кого-либо / что-либо’ (букв. 
“дать толчок плечом кому-либо / чему-либо”); 

71. dare una martellata a qualcuno / qualcosa “ударить молотком кого-либо 
/ что-либо’ (букв. дать удар молотком кому-либо / чему-либо”), dare 
una coltellata a qualcuno / qualcosa ‘ударить ножом кого-либо / что-либо’ 
(букв. дать удар ножом кому-либо / чему-либо’). 


В конструкции dare un pugno ‘ударить кулаком’ (букв. дать кулак’) ин- 
струмент действияв результате метонимического переноса используется 
для обозначения самого действия. Чтобы передать соответствующеезна- 
чение в русском языке, необходимо прибегнуть к полнозначному глаголу 
ударить или к конструкции с другим опорным глаголом (нанести удар) 
сименной группой в творительном падеже, выражающей Инструмент: 
72. dare una testata ‘ударить головой’ (букв. ‘дать удар головой’) > ударить 
головой / нанести удар головой; 

73. dare una martellata ‘ударить молотком’ (букв. дать удар молотком”) > 
ударить молотком / нанести удар молотком; 

74. dareun pugno ‘ударить кулаком’ (букв. дать кулак’) > ударить кулаком 
/ нанести удар кулаком. 


В русском языке также существует несколько конструкций сопорным 
глаголом давать для выражения данного концепта, среди которых толь- 
ко одна конструкция содержит отглагольное имя существительное — да- 
вать пинок! Коллокация давать толчок в современном русском языке 
употребляется только в переносном значении ‘побудить к какому-нибудь 
действию”. Отглагольное существительное удар требует опорного глагола 


15 О девербативахи деноминативах с суффиксом -ata в итальянском языке см. (Dardano 


1978, 89 и след., Scalise 1994, 213 и след.). 

В качестве коллоката глагола давать / дать существительное пинок чаще 
употребляется в родительном падеже. Поисковый запрос в Национальном корпусе 
русского языка выдал 124 вхождения коллокации с существительным в родительном 
падеже и 24 вхождения с существительным в винительном падеже (суммарное 
количество вхождений по запросам для совершенного и несовершенного вида 
глагола и для единственного и множественного числа существительного на 
расстоянии от 1 до 3). 
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c менее широкой сочетаемостью - наносить. В роли именных коллокатов 
в конструкциях давать пощечину, давать подзатыльник выступают име- 
насуществительные, образованные от названия частей тела, по которым 
наносится удар: пощечина — от щека, подзатыльник — от затылок. 

Еще один тип итальянских конструкций с опорным глаголом, моти- 
вированных данной метафорой, обозначает физический контакт между 
Агенсом и Контрагентом действия: 

(ит.) [Х ь dare У ар] 
X : [+лицо] 


агенс 


eps sed [+действие], [+контакт] 


NET +одушевленный] 
Эта семантическая группа достаточно продуктивна в итальянском 
языке: 

75. dare un bacio a qualcuno ‘поцеловать кого-то’ (букв. дать поцелуй KOMY- 
то”), dare un abbraccio a qualcuno ‘обнять кого-то’ (букв. ‘дать объятие 
кому-то”), dare una carezza a qualcuno ‘приласкать кого-то’ (букв. дать 
ласку кому-то”), dare un pizzico (un pizzicotto) a qualcuno ‘ущипнуть 
кого-то’ (букв. дать щипок кому-то”), dare una расса a qualcuno (sulla 
spalla) ‘похлопать кого-либо (по плечу)’ (букв. дать шлепок кому-то”). 


Примеры конструкций этой группы в итальянском языке: 
76. Un giorno portai alla maestra una mela e lei mi diede un bacio ‘Однажды я 
принесла учительнице яблоко, и она поцеловала меня’ (CORIS). 
77. Diede un pizzicotto sul naso a Sophie e ottenne una risatina ‘Она ущипнула 
Софи aa noc, и та засмеялась в omeem’ (CORIS). 


В русском языке данные действия выражаются простыми глаголами: 
целовать, обнимать, ласкать, щипать. 
Ещеодин тип конструкций с опорным глаголом, существующий толь- 
ко в итальянском языке, представлен сочетанием глагола dare с именем 
существительным, образованным от причастия прошедшего времени: 
78. Чате ипа ripulita a qualcosa (быстро) убрать что-либо’, dare una sistemata 
a qualcosa (быстро) привести в порядокчто-либо’, dare una spolverata a 
qualcosa ‘вытереть / смахнуть пыль c чего-либо’. 

79. dare una letta a qualcosa ‘наспех прочесть что-либо’, dare una controllata 
a qualcosa / qualcuno ‘проверить что-либо / кого-либо’, dare una sbircia- 
ta ‘взглянуть украдкой, бросить беглый взгляд. 


Такие коллокации обозначают краткое единичное физическое (78) 
или умственное (79) действие и имеют следующий формальный паттерн: 
(ит.) [X,,, dare У ар] 

А [ango] 


areHc 


: [+физическое действие] / [+умственное действие], 


содержание действия 


[+контакт 
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suns ЕОАУшевленный] 

Краткость и единичность действия в русском языке могут быть пере- 
даны наречием образа действия (быстро, наспех) илиморфологическими 
средствами (например, приставкой npo-: просмотреть, пролистать; суф- 
фиксом -ну-: смахнуть, взглянуть). 

Особенность этой группы конструкций по сравнению сдвумя преды- 
дущими заключается в том, что адресатом действия почти всегда высту- 
пает неодушевленный предмет, например: 

80. Ha acceso il forno e ha dato una spolverata alle tute [...] “Он зажег печь и 
вычистил костюмы’ (CORIS). 

81. È bene abituarsi comunque а dare una controllata a qualunque oggetto [...] ‘B 
любом случае стоит привыкнуть проверять любой предмет’ (CORIS). 


В русском языке в конструкциях, выражающих направленную на Па- 
циенса умственную деятельность, объект воздействия часто выражается 
существительным в родительном падеже: 

82. давать анализ чего-либо, давать доказательство чего-либо, давать 
классификацию чего-либо, давать оценку чего-либо, давать решениечего- 
либо, давать перевод чего-либо, давать прогноз чего-либо. 


В итальянском языке Пациенс также может быть выражен именем су- 

ществительным, вводимым предлогом di: 

83. dare una definizione di qualcosa ‘давать определение чему-либо’, dare una 
descrizione di qualcosa ‘давать описание чего-либо’, dare una dimostrazio- 
ne di qualcosa ‘давать доказательство чего-либо’, dare un’ interpretazione 
di qualcosa ‘давать интерпретацию чему-либо’. 


Такие конструкции сопорными глаголами давать и dare, примеры yno- 
требления которых приводятся в (82)-(83), могут быть схематично пред- 
ставлены следующим образом: 

(рус.) [X npn давать Y 
X :[+лицо 


агенс” 


NPacc Zen! (ит.) [Xp dare Yup di Z p 

sepan vicus! LY MCTBeHHOe действие] 

Z aumen: Неодушевленный] 

84. Ha встрече [...] e октябре 2003 года стороны дали позитивную 
оценку нынешнего состояния отношений между нашими странами 
[...] (HKPA). 

85. Lostudio deicasi [...] mira поп solo a dare una descrizione di una persona, del- 
la sua situazione e dei suoi problemi, ma cerca anche di chiarirne l'origine e lo 
sviluppo “Исследование [клинических] случаев имеет целью He только 
дать описание человека, его обстоятельств и его проблем, но также 
пытается выяснить их происхождение и развитие' (CORIS). 
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2.3.2.5 Проведение общественных и образовательных мероприятий 


Конструкции с опорным глаголом, мотивированные метафорой ПРО- 
ВЕДЕНИЕ ОБЩЕСТВЕННЫХ И ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ MEPOIIPH- 
ЯТИЙ - ЭТО ПЕРЕДАЧА, присутствуют в обоих языках, но в русском 
языке они многочисленнее, чем в итальянском (см. таблицу 5): 

86. И еще я давала частные уроки русского языка и литературы для 
поступающих в университет (НКРЯ). 

87. Всубботув Театрена Таганке будет дан тысячный спектакль No роману 
Булгакова “Мастер и Маргарита” (НКРЯ). 

88. Stasera daremo una festa per tutti i nostri amici più cari “Сегодня вечером 
мы устроим вечеринку длявсехнашихсамыхблизких друзей’ (CORIS). 

89. Graham aveva accettato di dare il primo concerto a Sydney il 15 febbraio 
“Грэм согласился дать первый концертв Сиднее 15 февраля’ (CORIS). 


Таблица 5 — Самые частотные именные коллокаты B конструкциях с опорным 
глаголом, обозначающих проведение общественных мероприятий. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 

концерт 12.106 0,83 lezioni (мнм.)" ‘уроки’ 4.166 0,84 

урок (чаще мн.ч.) 10.696 0,74 festa ‘праздник, 1.387 0,28 
вечеринка’ 

мастер-класс 1.999 0,14 concerto ‘концерт’ 1.340 0,27 

спектакль 997 0,07 spettacolo'® 202 0,04 
“представление, 
спектакль 

пресс-конференция 861 0,06 ricevimento “прием” 95 0,02 

обед 767 0,05 pranzo ‘обед 79 0,02 

представление 673 0,05 

бал 634 0,04 

лекция 550 0,04 

пьеса 115 0,01 


Итальянское существительное lezione ‘урок’ в единственном числе употребляется в 
идиоме dare una lezione a qualcuno (букв. ‘давать урок кому-либо’), обозначающей акт 
наказания, в том числе физического. Русское идиоматическое выражение дать урок 
кому-либо имеет значение ‘проучить кого-либо”. 

Имя существительное spettacolo ‘спектакль, представление” образует с глаголом dare 
коллокацию dare uno spettacolo ‘давать спектакль / представление’, а также использу- 
ется в идиоме dare (uno) spettacolo ‘привлекать к себе внимание своим поведением’. 
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Именная группа в функции прямого дополнения обозначает обще- 
ственное мероприятие, которое метафорически осмысливается как пе- 
редаваемый физический объект: 

90. (pyc.) давать пресс-конференцию, давать прием, давать обед; 
91. (ит.) dare una festa ‘устраивать вечеринку” (букв. давать праздник / 
вечеринку’), dare un ricevimento “давать прием’. 


Проведение образовательныхмероприятий также метафорически ин- 
терпретируется как передача объекта Адресату: 
92. (рус.) давать уроки, давать мастер-класс, давать лекцию; 
93. (ит.) dare lezioni давать уроки’. 


Некоторые конструкции Геј опорным глаголом этой группы мотивиру- 
ются метафорой ЧУВСТВЕННЫЕ ВОСПРИЯТИЯ - ЭТО ПЕРЕДАВА- 
ЕМЫЕ ОБЪЕКТЫ (англ. SENSORY PERCEPTIONS ARE TRANSFERRED 
OBJECTS) (Goldberg 1995, 148; Turner, Fauconnier 1999, 411; Paszenda 2017, 
260): 

94. (pyc.) давать концерт, давать спектакль / представление; 
95. (ит.) dareun concerto давать концерт”, dare uno spettacolo (teatrale) ‘давать 
представление / спектакль. 


Конструкции с опорным глаголом, входящие в эту группу, образуют 
следующий паттерн: 
(pyc.) [X npon давать Ук». (Z 


NPdat 


/ для / вчесть Z sio] (ит.) [X p dare Y ., 


(a / per Zap 
rene [+лицо] 
шулы Общественное мероприятие] 
бенефактив / AE [+лицо]) 


Бенефактив или Экспериенцер не всегда лексически профилированы, 
так как их денотат неизвестен или является нерелевантным. 

Как показывает таблица 5, большинство итальянских конструкций 
этой группы имеет эквивалент в русском языке. Некоторые имена суще- 
ствительные, такие как итальянское существительное festa ‘праздник, 
вечеринка’ и русское существительное пресс-конференция, сочетаются в 
русском и итальянском языках соответственно с другим глаголом: dare 
una festa (букв. ‘давать праздник / вечеринку’) — устраивать вечеринку, 
давать пресс-конференцию — tenere una conferenza stampa (букв. ‘держать 
пресс-конференцию”). 


2.3.3 Транзитивные конструкции c опорными глаголами dare и давать 


Когда глаголы давать и йатеупотребляютсяв транзитивной конструк- 
ции, нехарактерной для других фреймов этих глаголов, они приобретают 
значение ‘производить, ‘быть источником’ (см. приложения 1-2): 
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96. Всеусилия по созданию новых промышленных баз долго не давали эффекта 
(НКРЯ). 

97. Ciracconta delsuo lavoro, che quest'anno non ha dato frutto ‘Он рассказывает 
нам о своей работе, которая в этом году не дала плодов’ (CORIS). 


Подлежащее обозначает источник или причину, а прямое допол- 
нение - продукт биологических процессов (98)-(99) или результат 
(100)-(101): 

98. давать всходы, давать урожай, давать плоды; 

99. dare frutto ‘давать плоды’; 

100. давать результат, давать эффект, давать плоды (nepenoc.), давать 
прибыль, давать доход; 

101. dare risultato ‘давать результат’, dare frutto ‘давать плоды’ (перенос.), 
dare esito ‘давать результат’, dare effetto ‘давать эффект’, dare guadagno 
давать доход. 


Конструкции этой группы имеют следующий формальный паттерн: 
(рус.) EX hran даватьҮ,, | (ит.) [X,., dare Y ,.,.] 
: [+неодушевленный] 


эффектор ресурс” я 
: [+неодушевленный] 


результат” 
B русском языке именной коллокат может обозначать результат физи- 
ческих процессов (например, давать трещину, давать течь): 
102. Дом покосился, накренился и дал трещину. 


В этом случае конструкции с опорным глаголом давать могут быть 
представлены следующим образом: 

(рус.) ря давать Nisl 

: [+неодушевленный] 

: [+неодушевленный] 


результат” 


пациенс 


Коллокатами глаголов давать и дате впереходной конструкции высту- 
пают также имена существительные, обозначающие звуки: 
103. давать свисток, давать сигнал, давать звонок, давать гудок; 
104. dare un fischio ‘давать свисток’, dare un suono ‘давать звук’. 


Примеры таких коллокаций врусском и итальянском языках представ- 
лены в следующих предложениях: 
105. Неуспели ониступить на тротуар, какмашина даласигнали тронулась 
c места (НКРЯ). 
106. Poi la prima palata di terra cadde nella fossa e la bara diede un suono sor- 
do “Затем первая лопата земли упала в яму, и гроб издал глухой звук’ 
(Italian Web 2016). 
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2.4 Конструкции с опорными глаголами делать M fare 
2.4.1 Первичное значение глаголов 


В своем первичном значении глаголы делать и fare обозначают дина- 
мический, предельный акт обработки исходного материала, приводящий 
квозникновению физического объекта: 

107. Используя описанные технологию, оснастку и инструмент, можно 
сделать макет рыцарского шлема (НКРЯ). 

108. Га vedova voleva chefacessero qualche sedia nuova da usare nelle feste di Na- 
tale [...] BAoBaxoreAa, чтобы они сделали несколько новых стульев AAA 
рождественских праздников” (CORIS). 


Валентность глаголов делать и fare может быть схематично представ- 
лена следующим образом: 
(рус.) [Х,,,„„делатьҮ,,. (из+ Missas (ит.) [X,,. fareY yp (di - W,,)] 
шен: [Hanno] 
e [+предмет] 


sean +неодушевленный]) 

Врезультате семантического расширения первичного значения глаго- 
лы делать и fare используются в роли опорных глаголов как B транзитив- 
ной, так и в дитранзитивной конструкциях (см. приложения 3-4). 


2.4.2 Транзитивные конструкции с опорными глаголами делать и fare 


Транзитивные конструкции с опорными глаголами делать и fare MO- 
тивированы метафорой СИТУАЦИИ - ЭТО ОБЪЕКТЫ (aura. EVENTS 
ARE OBJECTS, см. Lakoff, Johnson 1980). Выполнение действия или заня- 
тие деятельностью интерпретируются как создание физического объек- 
та (см. схему 4). 

Опорные глаголы делать и fare и именной коллокат образуют следую- 
щий формальный паттерн: 

(рус.) Р делать Y, Mi (ит.) [X,,. fareY ....] 
:[+одушевленный|!? 
агенс E 
2: [+абстрактный] 
содержание действия 

В зависимости от существительного, заполняющего именной слот, 
могут быть выделены такие семантические классы конструкций, как ум- 
ственные действия, речевые действия, физические и физиологические 


» B некоторых случаях в роли подлежащего выступает неодушевленное 
существительное (см. (197)), которое в результате метонимического переноса упо- 
требляется вместо субъекта, совершающего действие. 
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Создание физического объекта À Ki СИТУАЦИИ - 


*Arenc производит Результат” 
{ ЭТО ОБЪЕКТЫ 


[XNpnom делать Ywpacc] 


[Хур fare Ywp] Занятие деятельностью 
делать поделку * Arenc производит Содержание действия” 
fare una torta ‘делать торт” E. 4 4 | 
[Xnpnom делать Ynpace] 
[Хур fare Yne] 
Ïc СИТУАЦИИ — делать kapbepy 
fare politica ‘заниматься политикой, 
ЭТО ОБЪЕКТЫ делать политику” 


и Выполнение действия 
‘Агенс производит Содержание действия” 


[Х \раот делать Ywpacc] 

[Хур fare Үзр] 
1. умственное действие: делать вывод, fare un 'analisi ‘делать анализ”; 
2. речевое действие: делать заявление, fare un commento ‘делать комментарий’; 
3. физическое действие: делать шаг, fare un salto ‘делать прыжок’; 
4. сложное действие: делать ставку, fare un acquisto ‘делать покупку’; 
5. неконкретное действие: делать глупость, fare uno sbaglio ‘делать ошибку’. 


Схема 4 – Семейство транзитивных конструкций с опорными глаголами делать 
u fare 


действия, сложные действия, неконкретные действия, получающие опре- 
деленную оценку”, деятельность. 


2.4.2.1 Умственные действия 


В итальянском и русском языках можно выделить продуктивную се- 
мантическую группу конструкций с опорными глаголами делать и fare, 
обозначающих умственную деятельность (наиболее частотные коллока- 
ты в обоих языках приводятся в таблице 6): 

109. Изэтой тенденции я делаю вывод, что только что затеянная война с 
олигархами — предвыборный эпизод (НКРЯ). 

110. Gli attentati non fanno distinzione tra americani e iracheni, tra militari e ci- 
vili “Теракты He делают различий между американцами и иракцами, 
между военными и гражданскими лицами’ (CORIS). 


? Названия семантическихклассов «сложные действия» и «неконкретные действия» 
заимствованы из (Апресян В. и Ap. 2017, 75). 
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Таблица 6 – Самые частотные именные коллокаты в конструкциях C опорными 
глаголами делать и fare, обозначающих умственную деятельность. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Лемма Абсолютная pm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 

вывод 113.564 7,80 conto”! букв. ‘счет’ 74.347 14,90 

ставка 74.638 5,13 attenzione внимание” 69.098 13,85 

выбор 41.643 2,86 ѕсеќа ‘выбор’ 55.791 11,18 

акцент 34.081 2,34 ricerca ‘поиск’ 35.317 7,08 

упор 28.305 1,94 caso ‘внимание’ (букв. 21.128 4,23 
‘случай’) 

прогноз 11.573 0,80 analisi анализ” 15.621 3,13 

анализ 8.413 0,58 calcolo ‘расчет, вычисление” 11.479 2,30 

заключение 5.858 0,40 considerazione ‘соображение, 11.211 2,25 
замечание” (обычно BO мн.ч.) 

pacuer 4.465 0,31 distinzione “различие” 10.062 2,02 

перевод 3.721 0,26 controllo ‘проверка, 9.504 1,90 
контроль 


В целом конструкции C опорными глаголами делать и fare, входящие в 
данную группу, в большинстве случаев эквивалентны: 
111. делать различие — fare distinzione, делать анализ — fare un'analisi, делать 
оценку — fare una valutazione, делать выбор — fare una scelta. 


Исключением из этой общей тенденции являются такие итальянские 
коллокации, как fare attenzione / caso букв. делать внимание, fare una ricerca 
букв. делать исследование / поиск, fare un indagine букв. ‘делать исследо- 
вание / расследование’, требующие в русском языке другого опорного 
глагола: обращать внимание, вести / осуществлять поиск и проводить ис- 
следование”? соответственно. Кроме того, коллокация fare il conto Ha pyc- 
ский язык переводится простым глаголом ‘считать’. Эквивалентом русских 


Имя существительное conto букв. ‘счет’ может употребляться с глаголом fare в 


следующих коллокациях: 1. fare il conto ‘считать, 2. fare conto che... ‘считать, пред- 
ставлять, что...” 3. fare conto su qualcuno ‘положиться на кого-либо’. В тех случаях, 
когда существует несколько коллокаций с определенными глаголом и именем 
существительным, автоматически определить, каковачастотаупотребления данного 
существительного в каждой из них, не представляется возможным. Указанная в 
таблице частота отражает общую частоту употребления имени существительного в 


роли коллоката рассматриваемого глагола. 


? Коллокация делать исследование также встречается в НКРЯ, но является менее 


частотной (17 вхождений) по сравнению с коллокацией проводить исследование 
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коллокаций делать вывод и делать заключение является коллокация frarre 
una conclusione букв. ‘добывать / извлекать вывод / заключение’, включаю- 
щая в себя опорный глагол с более узкой сочетаемостью. 


2.4.2.2 Речевые действия 


Коллокаты, обозначающие речевую деятельность, употребляются какв 
переходной (транзитивной), такивдативной (дитранзитивной) конструк- 
цияхс опорными глаголами делать и fare. Здесь будут рассмотренытранзи- 
тивные структуры, дативные конструкции будут проанализированы ниже. 
112. По поводу первичных показателей, положенных в основу расчета КИ, 

следует сделать ряд уточнений (НКРЯ). 
113. Vorrei fare qualche osservazione а proposito delle scuole private ‘A хотел бы 
сделать несколько замечаний по поводу частных школ’ (CORIS). 


Втаблице 7 представлены наиболее часто употребляемые именные кол- 
локаты этой семантической группы по данным использованных корпусов. 


Таблица 7 – Самые частотные именные коллокаты в конструкциях с опорными 
глаголами делать и fare, обозначающих речевую деятельность. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 
заявление 10.288 0,71 esempio ‘пример’ 55.356 11,09 
замечание 10.030 0,70 appello ‘перекличка’ 18.068 3,62 
запрос 6.998 0,48 discorso ‘речь, 14.882 2,98 
рассуждение” 
доклад 4.694 0,32 intervento ‘вступление? 8.861 1,78 
обзор 2.988 0,21 osservazione ‘замечание 7.789 156 
заявка 2.857 0,20 ргете$за'вступление” 7.197 1,44 
презентация 2.498 0,17  menzione'yrowunauge» 7.131 1,43 
oroBopka 1.879 0,13 commento ‘комментарий’ 6.721 1,35 
отчет 1.676 0,12 affermazione ‘утверждение’ 6.221 125 
сообщение 1.311 0,09 voto ‘обет’ 5.389 1,08 


(1.302 вхождения) и используется преимущественно для обозначения медицинских 
процедур. 

Какв случае c именем существительным intervento ‘1. вмешательство, операция, 2.вы- 
ступление’, так ив других случаях, когда имя существительное имеет несколько зна- 
чений, в таблице приводится общая частота употребления имени существительного 
в сочетании с данным глаголом. 


23 
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Большинство итальянских коллокаций этой семантической группы 
имеют прямой эквивалент в русском языке, например: 
114. fare una premessa — делать вступление, fare un commento — делать 
комментарий, fare un'affermazione — делать утверждение, fare una pre- 
cisazione — делать уточнение. 


Некоторые именные коллокаты употребляютсяв русском языке C Apy- 
гим опорным глаголом (115) или с полнозначным глаголом (116): 
115. fare voto букв. ‘делать обет / обещание” — давать обет / обещание, fare 
polemica букв. ‘делать полемику’ вести спор / полемику; 
116. fare un discorso букв. делать речь —выступать c речью, произносить речь. 


В некоторых случаях для передачи значения, выраженного конструк- 
цией сопорным глаголом в итальянском языке, в русском языке использу- 
ется простой глагол: far menzione букв. делать упоминание” — упоминать. 


2.4.2.3 Физические и физиологические действия 


Конструкции сопорными глаголами делать и fare могут выражать фи- 
зические и физиологические действия (см. таблицу 8): 
117. Она тоже села, сделав вдох, чтобы втянуть живот (НКРЯ). 
118. Lui fece un gesto che non dimenticherò più ‘Он сделал жест, который я 
никогда ne забуду’ (CORIS). 


Действия могут быть точечными (119), (120) или длительными (121), 

(122): 

119. делать вдох, делать выдох, делать глоток; 

120. fare un clic ‘делать щелчок”, fare un cenno ‘делать знак’, fare un gesto ‘делать 
жест’; 

121. делать зарядку, делать гимнастику; 

122. fare(-si) la doccia ‘принимать душ’ (букв. ‘делать душ”), fare l'amore 
заниматься любовью’ (букв. делатьлюбовь ), fare colazione 'asaprpakarb' 
(букв. делать завтрак”). 


Таблица 8 — Самые частотные именные коллокатыв конструкциях C опорными 
глаголами делать и fare, обозначающих физические и физиологические 


действия. 
Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Лемма Абсолютная Ipm AeMMa Абсолютная Ipm 
частота частота 
упражнение 16.766 1,15 clic ‘щелчок’ 25.562, 5,12 
зарядка 9.004 0,62, bagno ‘купание’ 22.255 446 
BAOX 5.875 0,40 sforzo ‘усилие’ 20.604 4,13 
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гимнастика 4.861 0,33 сеппо ‘знак’ 17.966 3,60 

пометка 4.779 0,33 colazione 17.394 3,49 
‘завтрак’ 

уборка 4.731 0,33 amore ‘любовь’ 15.924 3,19 

отметка 3.877 0,27 sesso ‘секс’ 14.398 2,89 

разрез 2.934 0,20 esercizio 11.946 2,39 
‘упражнение’ 

жест 2.889 0,20 rumore 10.988 2,20 
‘шум’ 

глоток 2.343 0,16 doccia душ’ 10.013 2,01 


Всем русским коллокациям C опорным глаголом делать, обозначающим 
физические и физиологические действия, в итальянском языке соответ- 
ствуют конструкции с опорным глаголом fare, кроме коллокации делать 
глоток, эквивалентом которой витальянском языке является коллокация 
сполнозначным глаголом bere ип sorso букв. ‘пить глоток’. Ряд итальянских 
коллокаций обозначает ситуации, для концептуализации которых B pyc- 
ском языке используется синтетическая форма (123) либо употребляется 
другой опорный глагол (124): 

123. fare ип clic букв. ‘сделать щелчок’ — кликнуть, fare una risata букв. ‘делать 
смех’ – засмеяться, fare rumore букв. ‘делать шум’ — шуметь, fare cola- 
zione / pranzo / cena букв. ‘делать завтрак / обед / ужин’ – завтракать 
/ обедать / ужинать, fare il bagno букв. ‘делать купание’ — купаться, 
мыться; 

124. fare(-si) la doccia букв. ‘делать душ’ — принимать душ, fare l'amore букв. 
‘делать любовь — заниматься любовью, fare sesso букв. ‘делать секс” — 
заниматься сексом. 


В рамках этой семантической группы как в итальянском, так и B pyc- 
ском языке можно выделить продуктивную подгруппу конструкций, обо- 
значающих движение (см. таблицу 9). 


Таблица 9 – Самые частотные именные коллокаты в конструкциях с опорными 
глаголами делать и fare, обозначающих движение. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 
шаг 26.823 1,84 passo ‘mar’ 65.424 13,11 
Авижение 11.647 0,80 giro ‘поездка, прогулка, 62.944 12,61 
обход’ 
поворот 5.573 0,38 salto ‘прыжок’ 33.716 6,76 
остановка 3.300 0,23 ritorno ‘возвращение’ 20.804 4,17 
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Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 

крюк 2.110 0,14. passeggiata ‘прогулка’ 19.403 3,89 

прыжок 1.793 0,12 ingresso ‘вход’ 13.406 2,69 

оборот 1.650 0,11 $о$їа остановка” 8.331 1,67 

выпад 1.628 0,11 movimento движение’ 6.418 1,29 

рывок 1.616 0,11 marcia ‘марш’ 4.940 0,99 

passopor 1.364 0,09 apparizione 'явление, 4.739 0,95 
появление” 

сальто 1.167 0,08 tuffo ‘нырок, прыжокв 4.083 0,82, 
воду’ 


Многие конструкции сопорными глаголами делать и fare, входящие B 
данную подгруппу, совпадают в обоих языках: 
125. делать шаг – fare un passo, делать прыжок — fare un salto, делать движение 
- fare un movimento. 


Некоторые итальянские коллокации переводятся нарусский язык IpO- 
стым глаголом (126) либо требуют другого опорного глагола (127): 
126. fare ritorno букв. ‘делать возвращение’ — возвращаться, far ingresso 
букв. ‘делать вход’ — входить, far apparizione букв. ‘делать появление” 
— появляться, fare ип giro букв. ‘делать прогулку / поездку’ — пройтись 
/ прогуляться / проехаться; 
127. fare marcia indietro букв. ‘делать задний ход — давать задний ход, fare 
una passeggiata / un giro букв. ‘делать прогулку’ — совершать прогулку. 


2.4.2.4 Сложные действия 


Среди коллокатов глаголов делать и fare можно выделитьгруппу имен 
существительных, которые обозначают сложные действия, часто объеди- 
няющие физические, умственные и речевые действия и нередко требую- 
щие нескольких участников (см. таблицу 10): 

128. Собираясь сделать покупку, сразу надо решить, для чего в основном 
будет использоваться велосипед (НКРЯ). 

129. Patrizio Schiazza ha ribadito che bisogna fare una fotografia del piano del 
parco ericominciare a lavorare ad esso [...] Патрицио Скьяцца повторил, 


что необходимо сделать снимок плана парка и возобновить работу 
над ним’ (CORIS). 
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Таблица 10 – Самыечастотные именные коллокаты вконструкциях с опорными 
глаголами fare и делать, обозначающих сложные действия. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 

ставка 74.638 5,13 spesa 'sarpara, покупка, 35.285 7,07 
приобретение” 

операция?“ 25.578 1,76 visita ‘посещение, визит” 31.427 6,30 

покупка 23.576 1,62 foto фото(графия) 29.775 5,97 

заказ 18.836 1,29 prova ‘проба, проверка’ 25.439 5,10 

снимок 16.092, 1,11 acquisto ‘покупка, 22.339 4,48 
приобретение” 

попытка 14.781 1,02 viaggio ‘путешествие, 22.273 4,46 
поездка” 

запись 11.340 0,78 test ‘тест, проверка” 17.415 3,49 

фотография 7.699 0,53 gioco ‘игра’ 15.856 3,18 

процедура 4.975 0,34 esame ‘экзамен’ 13.446 2,69 

вклад 3.447 0,24 operazione ‘операция’ 12.153 2,44 


В рамках данной семантической группы глагол fare проявляет более 
широкую сочетаемость по сравнению с глаголом делать. Ряд именных 
коллокатов, сочетающихся с глаголом fare, в русском языке сочетается с 
опорным глаголом с более узкой сочетаемостью, например, совершать 
(130), проводить (131), сдавать (132): 

130. fare un viaggio букв. делать путешествие’ – совершать путешествие, 
fare una gita букв. делать поездку” — совершать поездку, fare un'escursio- 
пе букв. ‘делать экскурсию” — совершать экскурсию; 

131. fare una partita букв. делать матч’ — проводить матч, fare un incontro 
букв. ‘делать встречу” — проводить встречу; 

132. fare un esame букв. ‘делать экзамен” – сдавать экзамен. 


Эквивалентами некоторых коллокаций сглаголом fare в русском языке 
являются сочетания с полнозначным глаголом: 
133. fare un gioco букв. ‘делать игру’ — играть в игру, fare una partita букв. 
делать партию / матч — играть партию / матч, fare una gara букв. 
‘делать соревнование” — участвовать в соревновании. 


^ В данном случае имена существительные операция и operazione ‘операция’ имеют 


значение ‘отдельное действие в ряду других’ (Ожегов, Шведова 2006, 454), например, 
банковская операция, технологическая операция. 
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Коллокациям fare amicizia букв. ‘сделать дружбу’, fare conoscenza букв. 
‘сделать знакомство” fare расе букв. ‘сделать мир, обозначающим перемену 
в отношениях между Агенсом и Контрагентом, соответствуют в русском 
языке начинательные глаголы подружиться, познакомиться, помириться. 


2.4.2.5 Неконкретные действия, получающие определенную оценку 


Как в русском, так и в итальянском языках конструкции с опорными 
глаголами делать и fare могут обозначать неконкретные действия, полу- 
чающие определенную оценку (см. таблицу 11): 

134. Доктор Попов, встретив ее случайно на улице, сказал, что, погубив свою 
карьеру, она сделала глупость (НКРЯ). 
135. Ho paura di avere fatto uno sbaglio ‘A боюсь, что сделал ошибку' (CORIS). 


Таблица 11 — Именные коллокаты B конструкциях C опорными глаголами fare и 
делать, обозначающих неконкретные действия, получающие определенную оценку. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 

ошибка 14791 1,02 errore ошибка” 16.245 3,26 

глупость 3.084 0,21 miracolo ‘чудо’ 10.517 2,11 

чудо 2.616 0,18 giustizia 5.808 1,16 
справедливость” 
figuraccia ‘плохое 1.986 0,39 
впечатление” 
sbaglio ошибка” 1.373 0,28 
stupidaggine ‘глупость’ 394 0,08 


Большинство русскихи итальянских конструкций этой группы ABAA- 
ются прямыми эквивалентами. 


2.4.2.6 Деятельность 


Русский глагол делать и итальянский глагол fare сочетаются с имена- 
ми существительными, обозначающими деятельность” (см. таблицу 12): 
136. Пока они сидят в аудитории и слушают лекции, их сверстники делают 

карьеру менеджера no продажам или открывают свое дело (НКРЯ). 


25 Под деятельностью здесь понимается «совокупность разнородных и разновремен- 


ных действий, действий, имеющих одну конечную цель, но обычно не укладываю- 
щихся в один раунд наблюдения» (Апресян Ю. 2008, 8). 
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137. [...] chi fa politica sa che spesso gli strumenti sono insufficienti per dare corpo 
agli ideali [... "Te, ктозанимаются политикой, знают, что инструментов 
часто недостаточно, чтобы воплотить идеалы’ (CORIS). 


Таблица 12 – Самыечастотные именные коллокаты в конструкциях сопорными 
глаголами делать и fare, обозначающих деятельность. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная  Ipm 
частота частота 
ремонт 32.049 2,20 lavoro ‘работа’ 92.036 18,45 
работа 29.372, 2,02 esperienza ‘опыт’ 43.576 8,73 
деньги 21.916 1,51 саро ‘начальник’ 31.786 6,37 
карьера 14.047 0,97 риегга ‘война’ 15.498 3,11 
дело 9.005 0,62 soldi ‘деньги’ 15.459 3,10 
бизнес 8.941 0,61 согѕо ‘курс’ 15.401 3,09 
проект 7.385 0,51 affare дело’ 14.601 2,93 
фильм 5.209 0,36 dovere ‘обязанность’ 13.943 2,79 
реклама 4708 0,32 attività деятельность” 13.496 2,70 
программа 4701 0,32 film ‘фильм’ 13.439 2,69 


Некоторые итальянские коллокации имеют прямой эквивалент B pyc- 

ском языке, как например: 
138. fare il / ип lavoro — делать работу, fare carriera — делать карьеру, fare business 
– делать бизнес, fare politica – делать политику?“ fare uno show — делать шоу. 


Данная группа продуктивнее в итальянском языке. Основными стра- 
тегиями выражения соответствующих концептов в русском языке явля- 
ются конструкции с другими опорными глаголами (139), конструкции с 
полнозначным глаголом (140): 

139. а. fare [а guerra букв. делатьвойну’ — вести войну, fare lezioni букв. ‘делать 
уроки’ — вести?” уроки; 
6.fareun'attività GyKB.'AeAaTb деятельность —заниматься деятельностью, 
fare sport букв. ‘делать спорт’ — заниматься спортом, fare ricerca букв. 
‘делать исследование’ — заниматься исследовательской работой, fare 
un corso букв. ‘делать курс’ — слушать / брать курс; 


26 Имя существительное политика сочетается с опорными глаголами делать и зани- 
маться, однако более частотным коллокатом является глагол заниматься (51 вхож- 
дение сколлокатом делать и 252 вхождения c коллокатом заниматься в НКРЯ). 

27 По замечанию Ю.Д. Апресяна (2008, 8) глагол вести является типичным манифе- 
стантом функции Operl от деятельностей. 
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140. a. fare la scuola X букв. ‘делать школу’ — учиться e X школе, fare l'univer- 
sità букв. делать университет’ – учиться в университете; 
6. fare il capo букв. делать начальника’ — быть начальником, fare il sindaco 
букв. ‘делать мэра’ — быть мэром, fare il giornalista букв. ‘делать журна- 
листа’ — быть / работать журналистом, fare il presidente букв. делать 
президента’ — быть президентом. 


2.4.3 Дитранзитивные конструкции с опорными глаголами делать M fare 


Согласно Грамматике Конструкций, глагол может приобрести несвой- 
ственную ему модель управления врезультате “давления”? Ha Hero смысла 
конструкции (англ. coercion, см. Стой 1991; Pustejovsky 1991; Goldberg 1995, 
15; Рахилина, Кузнецова 2010, 32; Ziem, Lasch 2013, 115; Добровольский 
2013, 369), s которой on употреблен. Глаголы создания, к числу которых 
принадлежат и глаголы делать и fare, могут употребляться B дативной 
конструкции, называемой также бенефактивной конструкцией? (англ. 
Benefactive-Ditransitive Construction, Goldberg 1995, 77), приобретая значе- 
ние ‘создать что-либо с намерением передать кому-либо (в пользование)” 
(cp. intended transfer: Goldberg 1995, 141): 

141. Хадко сделал колыбель сыну - короб из плотной, вываренной бересты, 
выложил ее шкурами и наполнил белым пухом (НКРЯ). 

142. Domani è il suo compleanno, credo che le farò una torta di frutta ‘Завтра ee 
день рождения, думаю сделать ей фруктовый торт” (Italian Web 2016). 


В предложении (141) Хадко (Arenc) сделал колыбель, намереваясь пе- 
редать ее в пользование сыну (Бенефактиву). В предложении (142) Агенс 
собирается приготовить торт и вручить его проспективному посессору 
(Бенефактиву). Управление дополнением в дательном падеже в русском 
языке и косвенным дополнением, вводимым предлогом а, в итальянском 
языке не определяется свойствами глаголов делать и fare, но «такая nepe- 
стройка вынуждается конструкцией» (Рахилина, Кузнецова 2010, 32), в 
данном случае дативной. Бенефактивная конструкция сглаголами делать 
и fare может быть представлена следующим образом: 

(рус.) [Хз делать У Zu]. (ит) [Х fareY,, а/ per Z,) 
[+лицо] Урезультат: [+материальный объект] 
: [+одушевленный] 


бенефактив' 


агенс" 


Когда глаголы делать и fare выступают в качестве опорных глаголов, 
они так же могут употребляться в дативной конструкции (см. схему 5). 


28 Термин «давление» заимствован из (Добровольский 2013, 369). 


? Ср. стерминами «дательный назначения», «дательный выгоды» или «дательный 


интереса» (Кустова 2012). 
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Как и в случае с опорными глаголами давать и dare, конструкции c 
опорными глаголами делать и fare мотивируются метафорами НАПРАВ- 
ЛЕННЫЕНАПАЦИЕНСА (БЕНЕФАКТИВА) ДЕЙСТВИЯ -ЭТО ПЕ- 
РЕДАЧА, КОММУНИКАЦИЯ - ЭТО ПЕРЕДАЧАи КАУЗИРОВАННАЯ 
СИТУАЦИЯ - ЭТО ПЕРЕДАЧА. 


Бенефактивная конструкция 


‘Агенс создает Результат с намерением передать ero uid 


[Xnpnom делать Y pacc 
[Xnp far е Ynyr 


Zypaat] 
а /per Zw»] 


делать поделку кому (ребенку) 
fare una torta а qlcu (alla / per la mamma) “делать торт кому (MaMe)’ 


I: Предполагаемая 
передача 


Дативная конструкция 
Физическая передача 
‘Агенс передает Пациенс Реципиенту” 


M 
Usos V Yy Pace LA 


IX, 4 Yup а LA 


ls 
НАПРАВЛЕННЫЕ 
НА ПАЦИЕНСА 
(БЕНЕФАКТИВА) 
ДЕЙСТВИЯ – ЭТО 


ПЕРЕДАЧА 


"di ‘Агенс “передает” Содержание Адресату” 
4 
[Xxpnom делать Y pace 2ураа] 
[Хк fare Ywp а х] 
делать комплимент кому 
fare una promessa a qlcu ‘давать обещание кому” 
C (букв. “делать обещание кому”) 


Ги: КОММУНИКАЦИЯ — 
ЭТО ПЕРЕДАЧА 


Ім: КАУЗИРОВАННАЯ 
СИТУАЦИЯ - ЭТО 
ПЕРЕДАЧА 


“Эффектор “передает” Результат Экспериенцеру’ 


[Хур fare Ynp а 2х] 


fare paura a qlcu ‘наводить страх на кого-либо” 
(букв. “делать страх кому”) 


‘Агенс “передает” Содержание действия Пациенсу (Бенефактиву)” 


[Xnpnom делать Ynpace 
[Xnr K are Ynp 


Гура] 
а р] 


делать операцию кому 
fare un massaggio а qlcu ‘делать массаж кому” 


Схема 5 - Дитранзитивные конструкции с глаголами делать и fare 


2.4.3.1 Направленные на Пациенса (Бенефактива) действия 


Как в русском, так и в итальянском языке существуют конструкции C 
опорными глаголами делать и fare, обозначающие действия, направлен- 


ные Ha дативный аргумент: 


143. Я могу договориться, чтобы тебе сделали скидки (НКРЯ). 
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144. Per fare un regalo al tuo papa ci vuole qualcosa di unico [...] “Чтобы сделать 
подарок твоему папе, нужно что-то особенное” (Italian Web 2016). 


B данном случае употребление глаголов делать и fare B дативной KOH- 
струкции мотивированометафорой НАПРАВЛЕННЫЕНАПАЦИЕНСА 
(БЕНЕФАКТИВА / МАЛЕФАКТИВА) ДЕЙСТВИЯ - ЭТО ПЕРЕДАЧА. 
Глаголы и их аргументы образуют следующий паттерн: 
(рус.) [Хы делать Y (ит.) [X,. fare Y, a Z 
X :[+лицо 


areHc 


NPacc НИ d 


... : [+действие], [+контакт] 
содержание действия 
mE Fi 
пациенс (бенефактив / малефактив)” [#одушевленный] 
В таблице 13 приводятся наиболеечастотные именные коллокаты дан- 
ной семантической группы. 


Таблица 13 - Самые частотные именные коллокаты B конструкциях с опорными 
глаголами делать и fare, обозначающих направленные на дативный аргумент 
действия. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 

операция? 25.578 1,76 riferimento ‘ссылка’ 144.634 28,99 

массаж 20.110 1,38 ricorso ‘обращение’ 33.742 6,76 

добро 14.273 0,98 visita ‘посещение, визит; 31.427 6,30 
медицинский осмотр” 

подарок 10.232 0,70 regalo ‘подарок’ 18.680 3,74 

скидка 9.456 0,65 danno ‘ущерб’ 17.883 3,58 

аборт 8.977 0,62 compagnia ‘компания’ 13.073 2,62, 

анализ 8.413 0,58 operazione операция” 12.153 2,44 

УЗИ 6.878 0,47 intervento вмешательство, 8.861 1,78 
операция” 

укол 6.712 0,46 bene'Ao6po' 8.314 1,67 

прическа 5.609 0,39 favore ‘одолжение, услуга’ 7.575 1,52 


Рядконструкций совпадаетврусском иитальянскомязыках, например: 
145. делать подарок кому-либо — fare un regalo a qualcuno, делать скидку кому- 
либо — fare uno sconto a qualcuno, делать укол кому-либо — fare un’ iniezio- 


Здесь имена существительные operazione ‘операция’ и операция имеют значение 
‘лечебная помощь, выражающаяся B непосредственном механическом воздействии 
наткани, органы’ (Ожегов, Шведова 2006, 454). 
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пе a qualcuno, делать массаж кому-либо — fare un massaggio a qualcuno, 
делать одолжение кому-либо — fare un favore a qualcuno. 


Некоторые итальянские конструкции с глаголом fare He имеют пря- 
мого эквивалента в русском языке, где им соответствует простой глагол: 
146. fare uno scherzo a qualcuno – подшутить над кем-либо, fare un sorriso a qual- 

cuno — улыбнуться кому-либо, fare una carezza a qualcuno — приласкать 
/ погладить кого-либо, fare il solletico a qualcuno — щекотать кого-либо. 


Очень продуктивную группу, особенно врусском языке, представляют 
собой конструкции, обозначающие оказание медицинских и косметиче- 
ских услуг (см. также Benigni, Cotta Ramusino 2011, 18): 

147. делать укол / инъекцию кому-либо — fare un'iniezione / una puntura а qual- 
cuno, делать массаж кому-либо — fare un massaggio a qualcuno, делать 
УЗИ кому-либо — fare l'ecografia a qualcuno, делать операцию кому-либо 
— fare un'operazione / un intervento a qualcuno, делать маникюр кому-либо 
— fare la manicure a qualcuno, делать педикюр кому-либо — fare la pedicure 
a qualcuno, делать прическу кому-либо — fare un'acconciatura a qualcuno, 
делать прививку кому-либо — fare il vaccino a qualcuno, делать обрезание 
кому-либо — fare la circoncisione a qualcuno. 


Коллокаты, обозначающие медицинские и косметические услуги, MO- 
гутупотребляться с глаголами делать и fare какв дативной (148)-(149),так 
ив переходной конструкциях (150)-(151): 

148. Приходили врачи, кормили батюшку разными таблетками, делали ему 
массаж, подбадривали [...] (НКРЯ). 

149. [...] quindi à arrivata la dottoressa che doveva fargli una puntura ‘Затем 
пришла врач, которая должна была сделатьемуукол (Italian Web 2016). 

150. Теперь уж они точно знают, где и в чем встретить Новый год, в каком 
салоне лучше сделать прическу и макияж [...] (НКРЯ). 

151. La vita perfetta di Mary Haines va т crisi quando, facendo la manicure da 
Saks sulla Quinta Strada, apprende |...] che suo marito [...] ha una relazione [...] 
“Идеальная жизнь Мэри Хейнс рушится, когда она, делая MaHHKIOD B 
Саксна Пятой Авеню, узнает, что y ee мужа pomar’ (Italian Web 2016). 


'Транзитивные конструкции, подлежащее которых является Пациен- 
сом (Бенефактивом), получающим медицинские и косметические услуги, 
представлены на следующей схеме: 


(рус) [X ль, делать Y | (ur) [Х, pare У хр] 
MN (бенефактив): [+anyo], [-агентивность], [+заинтересованность] 
:[+действие] 


содержание действия 


Конструкции этой семантической подгруппы имеют более высокую 
частотность врусском языке, ср.указанные B скобках абсолютную часто- 
ту и относительную частоту (ipm) следующих словосочетаний: 
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152. делать массаж (20,110 / 1,38) и fare un massaggio (2,211 / 0,44); 
153. делать прическу (5,609 / 0,39) и fare un'acconciatura (206 / 0,04); 
154.делать маникюр (4,478 / 0,31) и fare la manicure (182 / 0,04). 


B рамках данной семантической группы можно выделить подгруппу 
коллокаций, обозначающих неопределенные действия, направленные на 
другого человека и получающие определенную оценку: 

155. (рус.) делать добро кому-либо, делать зло кому-либо, делать одолжение 
кому-либо, делать сюрприз кому-либо, делать гадость кому-либо; 

156. (ur.) fare un danno а qualcuno ‘наносить ущерб кому-либо’ (букв. ‘делать 
ущербкому-либо’), fare un torto a qualcuno ‘обижать кого-либо, наносить 
ущерб кому-либо’ (букв. делать обиду / ущерб кому-либо’), fare del be- 
пе a qualcuno ‘делать добро кому-либо”, fare un favore a qualcuno ‘делать 
одолжение кому-либо’, fare del male a qualcuno ‘делать зло кому-либо’, 
fare una sorpresa a qualcuno ‘делать сюрприз кому-либо’. 


Примеры употребления конструкций с опорным глаголом этой 
группы в русском и итальянском языках представлены в следующих 
предложениях: 

157. Та среда, в которой я вырос, заложила в меня главный принцип: в жизни 
надо делать добро людям (НКРЯ). 

158. Forse le poteva dare un consiglio se non altro per fare un favore ad Hans 
“Возможно, OH MOT дать ей совет, по крайней мере, чтобы сделать 
одолжение Хансу’ (CORIS). 


2.4.3.2 Коммуникация 


Как отмечалось выше, опорные глаголы делать и fare могут употре- 
бляться вдативныхконструкциях, обозначающихречевую деятельность: 
159. “Я сделаю вам предложение, от которого вы не сможете отказаться” 
(НКРЯ). 

160. Le aveva fatto un complimento sulla sua pettinatura e leilo aveva chiaramente 
apprezzato “Он сделал ей комплимент по поводу прически, и она явно 
оценила это’ (CORIS). 


Такие употребления мотивируются метафорой КОММУНИКАЦИЯ 
- ЭТО ПЕРЕДАЧА (Reddy 1979, Goldberg 1995, 148) и образуют следую- 
щий паттерн: 
(рус.) [X pron делать У, ран] (ит.) [K pare Уна 
: [+лицо]; 
: [+содержание высказывания]; 


содержание" 


:[+лицо] 


адресат” 


агенс 


В таблице В таблице 14 указаны имена имена существительные, наи- 
более часто заполняющие именной слот конструкций этойгруппыв рус- 
ском и итальянском языках. 
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Таблица 14 – Самые частотные именные именные коллокаты B дитранзитивных 
конструкциях с опорными глаголами делать и fare, обозначающих речевую 
деятельность. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 

предложение 10.648 0,73 domanda ‘вопрос’ 63.875 12,80 

замечание 10.030 0,69 richiesta заявка, 46.858 9,39 
просьба’ 

звонок 4.050 0,28 complimento 23.671 4,74 
‘комплимент’ 

комплимент 3.686 0,25 appello ‘призыв; 18.068 3,62 
обращение’ 

намек 1.274 0,09 augurio ‘пожелание’ 15.788 3,16 

предупреждение 596 0,04 discorso ‘разговор, 14.882 2,98 
беседа” 

упрек 181 0,01 proposta “предложение” 14.279 2,86 
promessa ‘обещание’ 12.771 2,56 
dichiarazione 9.407 1,89 


231 
заявление 


offerta ‘предложение’ 8.304 1,66 


Среди конструкций этой группы в итальянском и русском языках на- 

блюдаются как соответствия (161), так и различия (162): 

161. fare una proposta a qualcuno — делать предложение кому-либо, fare un 
complimento a qualcuno – делать комплимент кому-либо, fare una telefonata 
a qualcuno — делать звонок кому-либо; 

162. fare una domanda a qualcuno букв. ‘делать вопрос кому-либо’ - зада- 
вать вопрос кому-либо, fare gli auguri a qualcuno букв. ‘делать поздрав- 
ления кому-либо’ - поздравлять кого-либо, fare una promessa a qualcuno 
букв. делать обещание кому-либо’ – давать обещание кому-либо, dare 
un avvertimento a qualcuno букв. ‘давать предупреждение кому-либо’ — 
делать предупреждение кому-либо. 


2.4.3.3 Каузированные ситуации 


Только итальянский опорный глагол fare используется вконструкциях 
с каузативным значением. Каузативная семантика обусловлена употре- 
блением глагола в дативной конструкции и мотивирована, как и в случае 
с опорными глаголами dare и давать, метафорой КАУЗИРОВАННАЯ 


1 Также dichiarazione (d'amore) ‘признание в любви’. 
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СИТУАЦИЯ - ЭТО ПЕРЕДАЧА (Goldberg 1995, 144; Lakoff, Johnson 

1999, 195-99). 

Конструкции этой группы могут быть схематично представлены CAe- 
дующим образом: 

(ur) [Х fare Ура] 

— +одушевленный|, [-контроль] 

nd. [психологическое состояние] 
НЕ. [+одушевленный] 

Объектом передачи от не обладающего контролем Эффектора (Сти- 
мула) к одушевленному Экспериенцеру в данном случае выступает эмо- 
циональное состояние (см. таблицу 15): 

163. La diversità esiste e non fa paura а un bambino, se gli insegniamo da subito a 
conoscerla da vicino ‘Разнообразие существует и He вызывает страха y 
ребенка, если мы с самого начала знакомим ero c ним’ (Italian Web 
2016). 

164. Quel sorriso mi fece tenerezza "Ta улыбка вызвала y меня умиление” (Ita- 
lian Web 2016). 


Таблица 15 – Самые частотные именные коллокаты B конструкциях C опорным 
глаголом fare, обозначающих каузированную ситуацию. 


Italian Web 2016 


Лемма Абсолютная частота Ipm 
piacere “удовольствие” 60.428 12,11 
paura ‘страх’ 24.389 4,89 
schifo ‘отвращение’ 20.416 4,09 
impressione “впечатление” 8.848 177 
pena ‘сожаление” 6.032 1,21 
coraggio ‘смелость’ 4.153 0,83 
invidia зависть” 3.638 0,73 
tenerezza ‘нежность, умиление” 2.988 0,60 
rabbia ‘злость’ 2.287 0,46 
orrore ‘ужас’ 1.364 0,27 


В русском языке для концептуализации соответствующих ситуаций 
используются опорные глаголы с более узкой сочетаемостью, такие как 
приносить (165), доставлять (165), наводить (166), внушать (166)-(167), 
вызывать (166)-(168), производить (169): 
165.fare piacere a qualcuno (букв. ‘делать удовольствие кому-либо’) — 

приносить / доставлять удовольствие кому-либо / быть приятным 
кому-либо; 
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166. fare paura a qualcuno (букв. ‘делать страхкому-либо’) - наводить страх 
на кого-либо / внушать страх кому-либо / вызывать страху кого-либо; 

167. fare schifo a qualcuno (букв. ‘делать отвращение кому-либо’) — вызывать 
отвращение у кого-либо / внушать отвращение кому-либо / быть 
противным; fare orrore a qualcuno (букв. ‘делать ужас кому-либо’) — 
вызывать ужасу кого-либо / внушать ужас кому-либо; 

168. fare rabbia a qualcuno (букв. ‘делать злость кому-либо’) — вызывать 
злость у кого-либо; fare репа а qualcuno (букв. ‘делать жалость KOMY- 
либо’) — вызывать жалость у кого-либо; fare invidia a qualcuno (букв. 
‘делать зависть кому-либо’) — вызывать зависть у кого-либо; fare te- 
nerezza а qualcuno (букв. ‘делать умиление кому-либо’) — вызывать 
умиление у кого-либо; 

169. fare un’impressione MOD a qualcuno (букв. “делать впечатление KoMy- 
либо”) - производить (какое) впечатление na кого-либо. 


2.5 Конструкции c опорными глаголами брать, принимать и prendere 


Глагол prendere представляет собой один H3 самыхпродуктивныхопор- 
ных глаголов в итальянском языке. В русском языке этому глаголу чаще 
всего соответствуют глаголы брать и принимать”. 


2.5.1 Первичное значение глаголов 


В своем первичном значении русские глаголы брать и принимать и 
итальянский глагол prendere входят, наряду с такими глаголами, как, Ha- 
пример, покупать — comprare, находить – trovare, красть — rubare, в семан- 
тическуюгруппупосессивных глаголов (Ляшевская 2016, 69) или глаголов 
приобретения (Рахилина 2010а, 303). 

Глаголы брать и prendere имеют значение ‘схватывать руками, начинать 
держать что-либо или кого-либо’ икодируют ситуацию, в которой объект 
перемещается от исходного посессора (170) или из исходной точки (171) 
кконечному посессору: 

170. Борис Леонидович взялкнигуу Деда u eue не успел прочесть [...] (НКРЯ). 

171. Sfruttando un attimo [...] Garber riesce a prendere la pistola dalla borsa e scap- 
ра [...] ‘Пользуясь моментом, Гарберу удается вытащить пистолет из 
сумки и сбежать’ (Рай). 


Глаголы prendere и брать и ихактанты образуют следующий формаль- 
ный паттерн: 


32 Реже эквивалентом глагола prendere выступает в русском языке глагол получать. В отли- 


чие от глаголов prendere, брать и принимать, в которых «действие денотата подлежаще- 
го определяет включение Y в “существование” X-a», глагол получать, как и итальянский 
глагол ricevere ‘получать, сообщает, что «определяющим является действие некоторой 
внешней по отношению кденотату подлежащего силы» (Селиверстова 2004, 169). 
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(pyc.) X apron брать Y... (Z,,)) (ит.) [X pprendereY  (Z,,)] 
:[+одушевленный], [+агентивность] 


конечный посессор' 
nanuene? ЕОАУшевленный| 
плодная rona / яеходыйлосессор ЕОАУЩевАенный]) 
В роли Пациенса могут выступать как неодушевленные (170)-(171), так 
и одушевленные объекты (172)-(173): 
172. Перед тем как двинуться в путь, присел на лапнике, взял младенца на 
колени (НКРЯ). 
173. A quel punto la madre italiana si ё messa а gridare, ha preso il bambino in 
braccio [...] “В этот момент итальянская мать начала кричать, взяла 


ребенка на руки’ (Paisa). 


В (172)-(173) Агенс начинает держать Пациенса, перемещая его в ко- 
нечную точку: 
(pyc.) [X р, брать Үк. Zpp] (ит.) [X pprendereY „2, 
: [+одушевленный 
пациен ГЕОАУшевленный| 
: [+часть тела] 


конечная точка 


агенс 


Глагол принимать в своем первичном значении обозначает ‘брать, по- 
лучать что-либо в свое распоряжение”: 
174. Когда ничего не подозревающие жених и невеста принимали подарки 
от гостей, к Насте подошла та самая подруга [...] (НКРЯ). 
175. Панкел назвался и безо всякого удивления принял письмо [...] (НКРЯ). 


Валентность глагола принимать в первичном значении представлена 
ниже: 


p yrii принимать A ns: (Z.. + uL )] 


| : [+одушевленный], [+агентивность] 
конечный, осессор 


MI „133 
пациен ГОАУшевленный] | 
: [+одушевленный]) 


исходный посессор 


2.5.2 Опорные глаголы брать, принимать и ргепаеге 


В результате семантического расширения первичного значенияглаголы 
брать, принимать и prendere часто употребляются в роли опорных глаго- 
лов (см. схему 6). Такие употребления глаголов мотивированы метафорой 
СИТУАЦИИ - ЭТО ОБЪЕКТЫ (англ. EVENTS ARE OBJECTS, cm. Lakoff, 


33 B современном русском языке вместо глагола принимать, особенно в сочетании 


с одушевленным объектом, чаще употребляется глагол брать. Как отмечает О.Н. 
Селиверстова (2004, 198), данная тенденция «возникла, по-видимому, сравнитель- 
но недавно. В языке Толстого, Достоевского, Тургенева ее еще нет». 
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Johnson 1980). События и действия метафорически осмысляются Kak объ- 
екты, которые «берут, получают в свое распоряжение». Коллокаты глаго- 
лов брать, принимать и prendere могут быть объединены в семантические 
группы? (см. приложение 5-7), часть которых совпадает в русском и HTA- 
льянском языках, а другие являются специфическими для определенного 
глагола. Сначала мы представим общие для всех трех опорных глаголов 
семантические группы коллокатов, затем — семантические группы KOA- 
AOKATOB глаголов принимать n prendere, брать и prendere, a в заключение — 
специфические группы коллокатов глаголов принимать, брать и prendere. 


‘Агенс (конечный посессор) начинает держать, получает в свое распоряжение Пациенс” 
" 
[Xnpnom брать Y wpacc] [Xwpnom принимать Ywpacc] [Хур prendere Yyp] 


Im: СИТУАЦИИ — ЭТО ОБЪЕКТЫ 


‘Агенс “получает в свое распоряжение” Содержание действия / Результат” 


® добровольное 
выполнение функции 
Y 


[Ххрьоњ брать Y мрасс] [Хур prendere Ywp] [Xnpnom принимать Y wpacc] 


P Ea 


м ® изменение 
• инкрементальное действие, 
состояния, 
® перерыв в деятельности, 
® название болезни, 
® использование транспортного 
® место жительства, 
средства, 
® получение степени 
® начало существования / 
образования. 
деятельности, 
® образовательные услуги, Y 
* захват объекта / людей, • утверждение 
® социальные отношения, официальных 
* завоевание награды, документов, 
® направление движения, ® гигиенические или 
® получение денежных средств. лечебные процедуры, 
* получение должности, 
звания, 
• прием к себе B какой- 
у либо функции, 
® умственные действия, ® согласие, 
. m 
побуждение K e свойства, положительное 
ействию 
A Ё * направленные на Пациенса отношение, 
* медицинские а 
(Адресата) действия, 
процедуры. 
poH Sp * напитки, 
* лекарственные и 
психоактивные вещества. 


Схема 6 - Конструкции c опорными глаголами брать, принимать и prendere 


3t Поскольку в данном случае рассматривается сочетаемость трех глаголов, для опре- 
деления сходстви различий между ними выделяются более подробные, по сравне- 
нию с Аругими глаголами, семантические группы. 
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2.5.2.1 Добровольное выполнение функции / действия 


Опорные глаголы брать, принимать и prendere употребляются B кон- 
струкциях, обозначающих добровольное выполнение функции, действия 
или деятельности: 

176. Страны-участницы СНГ после распада Советского Союза взяли на 
себя обязательства NO осуществлению согласованных мероприятий 
[...] (НКРЯ). 

177. Сахаров принимал на себя ответственность за будущее радиоактивное 
отравление планеты [...] (НКРЯ). 

178. Non aveva mai preso una iniziativa senza aver ricevuto da lui un preciso ordine 


“Он никогда не брал Ha себя инициативы, He получив OT него точного 
приказа’ (CORIS). 


Конструкции данной семантической группы образуют следующий 
паттерн: 


(pyc.) [X брать / принимать ua себя Y... | (ит.) [X prendereY ,...] 
py NPnom p p NPacc хьЁ NP 
X ы: [+одушевленный] 
2: [абстрактный] 
содержание действия 


В русском языке употребление глагола брать в составе коллокаций 
этой группы характерно для нейтрального стиля речи, в то время как 
глаголпринимать используется преимущественно вофициальном стиле. 

В таблицах (16)-(17) представлены наиболее частотные именные KOA- 
локаты, сочетающиеся с глаголами брать, принимать и prendere. 


Таблица 16 - Именные коллокаты в конструкциях с опорными глаголами брать 
и принимать, обозначающих добровольное выполнение функции / действия. 


Russian Web 2011 Russian Web 2011 

Брать Принимать 
Аемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 
ответственность 8.156 0,56 роль 4.046 0,28 
функция 5.860 0,40 ответственность 3.789 0,26 
роль 5.548 0,38 обязательство 1.901 0,13 
смелость 3.658 0,25 командование 1.739 0,12 
инициатива 2.358 0,16 руководство 773 0,05 
власть 2.261 0,16 управление 603 0,04 
забота 2.066 0,14 инициатива 284 0,02 
решение 1.664 0,11 вина 232 0,02 
обязательство 1.628 0,11 контроль 113 0,01 
расход 1.587 0,11 
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Таблица 17 - Именные коллокаты в конструкциях с опорным глаголом prendere, 
обозначающих добровольное выполнение функции / действия. 


Italian Web 2016 


Prendere 
Лемма Абсолютная частота Ipm 
impegno ‘обязательство’ 15.857 3,18 
iniziativa “инициатива” 10.549 2,11 
controllo контроль 7.128 1,43 
potere власть 5.053 1,01 
comando ‘команда’ 3.097 0,62 
guida ‘руководство’ 890 0,18 
incarico “поручение, назначение” 668 0,13 


В русском языке эта группа значительно продуктивнее, чем в итальян- 
ском. Глаголы брать и принимать могут сочетаться с различными име- 
нами существительными, обозначающими действия или деятельность. 
Единственным ограничением на сочетаемость данных опорных глаголов 
является требование, чтобы именной коллокат обозначал действия или де- 
ятельность, «предполагающие отдачу сил (труда) или средств ради целей, 
полезных не только для Х» (Селиверстова 2004, 188). 


2.5.2.2 Умственные действия 


Следующая семантическаягруппа конструкций сопорными глаголами 
принимать и prendere обозначает умственное действие (см. таблицу 18): 
179. Компания принималамеры по взысканию дебиторской задолженности, 

но безуспешно (НКРЯ). 
180. E adesso tocca al Congresso prendere una decisione [...] “И теперь Конгрессу 
предстоит принять решение’ (Paisá). 


Конструкции с опорным глаголом этой группы могут быть схематич- 
но представлены следующим образом: 


(рус.) [Хх иРиниматьУ ,,,...] (ит.) [X,,, prendereY ,...) 
X ы: [+одушевленный 
: [+абстрактный] 


содержание действия" 


Таблица 18 - Именные коллокаты в конструкциях с опорными глаголами 
принимать и prendere, обозначающих умственное действие. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Принимать Prendere 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 
решение 465.554 31,99 decisione ‘решение’ 74.263 14,88 
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Mepa? 177.284 12,18 visione ‘видение, просмотр” 19.883 3,98 
шаг 743 0,05 тіѕига?% мера’ 13.971 2,80 
provvedimento ‘мероприятие; 12.722, 2,55 
мера’ 
nota ‘заметка’ 5.219 1,05 
precauzione ‘предосторожность, 4.209 0,84 


мера предосторожности” 


risoluzione ‘решение, резолюция’ 808 0,16 
deliberazione ‘решение, 586 0,12, 
резолюция’ 


Данная семантическая группа продуктивнее в итальянском язы- 
ке. Эквивалентом таких коллокаций, как prendere una decisione / una 
risoluzione / una deliberazione букв. ‘брать / принимать решение n prendere 
un provvedimento / una precauzione букв. ‘брать / принимать меру / меру 
предосторожности’, являются в русском языке коллокации принимать 
решение и принимать меры / меры предосторожности / шаги / брать me- 
ры соответственно. Коллокация prendere visione di qualcosa передается 
на русский язык простым глаголом рассматривать / просматривать 
что-либо. 


2.5.2.3 Приобретение свойства, качества 
Конструкции сопорными глаголами принимать и prendere обозначают 
постепенное приобретение какого-либо качества Пациенсом. 

181. Было бы ошибкой считать, что нарушения психологического здоровья 
по аналогии с психическими недугами обязательно принимают вид 
душевного страдания [...] (НКРЯ). 

182. [...] alle 11.30 il programma prende la forma del gioco “В 11.30 программа 
принимает форму игры’ (Рай). 


Коллокации этой семантической группы могут быть представлены 
следующим образом: 
(рус.) [Хш принимать У 
: Кодушевленный] 


(ит.) [X pprendereY yp (di Z,...)] 


NPacc (asa)! 


пациенс 


Коллокация брать меры является значительно менееупотребительной по сравнению 
сколлокацией принимать меры (9и2.545 вхождений соответственно в Национальном 
корпусе русского языка). 

Коллокация prendere le misure может иметь два значения: 1. ‘снимать мерку" 2. ‘прини- 
мать меры’. 
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: [+качество] 


результат E 


В таблице 19 представлены именные коллокаты этой группы. 


Таблица 19 – Самыечастотные именные коллокаты вконструкциях сопорными 
глаголами принимать и prendere, обозначающих приобретение качества. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Принимать Prendere 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 

форма 41.015 2,82 forma ‘форма; внешний 38.953 7,81 
BUA, 

BHA 12.796 0,88 colore ‘окраска; цвет” 4.160 0,83 

значение 12.139 0,83 forza ‘сила’ 1.884 0,38 

характер 9.398 0,65 consistenza плотность, 1.571 0,31 
консистенция” 

облик 6.168 0,42 aspetto ‘вид’ 1.450 0,29 

образ 3.233 0,22 sembianza ‘образ, вид 1.372 0,27 

размер 1.882 0,13 peso ‘Bec’ 1.229 0,25 

очертание 1.573 0,11 chilo ‘килограмм’ 805 0,16 

оттенок 1.158 0,08 епегріа ‘энергия’ 725 0,15 

обличие 1.096 0,08 уіроге ‘крепость; сила’ 721 0,14 


Некоторым конструкциям с глаголом prendere, обозначающим посте- 
пенное изменение подлежащего-Пациенса, соответствуют B русском язы- 
ке конструкции с глаголом принимать, например: 

183. prendere (la) forma - принимать форму, prendere colore - принимать цвет 
/ окраску, prendere aspetto — принимать вид. 


B сочетании c именами существительными вес и силы используется 
производный от глагола брать глагол набирать(ся): набирать вес (ср. 
ит. prendere peso букв. “брать / принимать вес”), набираться сил (cp. ит. 
prendere forza букв. ‘брать / принимать силу’). Для передачи информа- 
ции, выражаемой русскими коллокациями принимать (какое) значениеи 
принимать (какой) масштаб / (какие) размеры, в итальянском языке ис- 
пользуются коллокации assumere un valore n assumere / prendere le dimensioni 
соответственно. 


2.5.2.4 Направленное на Пациенса (Адресата) действие 


Глаголы принимать n prendere могут выступать в роли опорных глаго- 
лов в конструкциях, обозначающих направленное на Пациенса (Адреса- 
та) действие: 
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184. Однажды Лиля развернулась, чтобы принять удар ne спиной, но лицом, 
схватилась за железные прутья и повисла на них (НКРЯ). 

185. Mi sento come uno che ha preso uno schiaffo in faccia e si ё svegliato ‘A 
чувствую себя, как кто-то, кто получил пощечину и проснулся” 
(CORIS). 


(pyc.) [IX pron принимать Y 
: [+одушевленный] 
: [+абстрактный] 


содержание действия 


(ит.) [X,,, prendereY np] 


N id 


пациенс 


В итальянском языке встречается небольшое число именных колло- 
катов этой семантической группы, сочетающихся с глаголом prendere. 
Большинство таких конструкций имеет общее значение “подвергаться 
негативному действию’: 

186. prendere un colpo ‘принимать / получать удар’, prendere una botta 
‘принимать / получать удар’ / ‘удариться?” (букв. ‘брать / принимать 
удар’), prendere una fregatura ‘позволять себя обмануть’ (букв. ‘брать / 
принимать обман’), prendere uno schiaffo ‘получать? пощечину” (букв. 
брать / принимать пощечину’), prendere un calcio ‘получать пинок” 
(букв. брать / принимать пинок’), prendere un pugno ‘получать удар 
кулаком / (букв. брать / принимать кулак”). 


В русском языке список именных коллокатов шире (см. таблицу 20). 
Часть коллокаций обозначает направленное на Пациенса (Экспериен- 
цера) действие или результат такого действия, имеющие отрицательную 
коннотацию: 

187. принимать смерть, принимать бой, принимать удар, принимать 
страдание?. 


Другие коллокации обозначают направленное на Бенефактива дей- 
ствие сположительной коннотацией: 
188. принимать помощь, принимать подарок, принимать поддержку. 


Такие коллокации имеют дополнительную сему ‘соглашаться, одо- 
брять и, таким образом, выражают больший контроль со стороны Бене- 


37 В данной ситуации отсутствует внешний одушевленный Агенс, производящий 


действие, но предмет, о который ударяется Пациенс, осмысляется как Агенс, 
наносящий удар. 
В современном русском языке, где в сочетании с существительным пощечина глагол 
получать вытеснил глагол принимать, подчеркивается незаинтересованность 
Пациенса в действии, направленном на него, и отсутствие контроля над его 
осуществлением. 


Данные коллокации характерны прежде всего для официального стиля речи. 


74 


СЕМАНТИКО-КОГНИТИВНЫЙ АНАЛИЗ КОНСТРУКЦИЙ C ОПОРНЫМ ГЛАГОЛОМ 


фактива по сравнению спредыдущими словосочетаниями и по сравнению 
с синонимичными выражениями с глаголом получать: 
189. получать помощь, получать подарок, получать поддержку. 


В соответствующих итальянских коллокацияхупотребляются глаголы 
accettare ‘принимать’ (содержащий сему контроля и заинтересованности 
со стороны Бенефактива) и ricevere ‘получать’ (выражающий отсутствие 
контроля со стороны Бенефактива): 

190. accettare / ricevere un aiuto ‘принимать / получать помощь, accettare / 
ricevere un regalo ‘принимать / получать подарок’, accettare / ricevere un 
sostegno ‘принимать / получать поддержку’. 


В рамках данной группы в русском языке можно выделить отдельную 
подгруппу коллокаций, обозначающих речевые действия: 

191. В те юбилейные дни мы подводили итоги, принимали поздравления, 

немало услышали добрых слов и хороших, умных напутствий (НКРЯ). 


Такие конструкции представляют собой следующий паттерн: 
(pyc.) [X nonon принимать Y 
: [+одушевленный] 

: [+содержание высказывания], [+абстрактный] 


содержание 


N cat 


адресат 


Как и коллокации предыдущей подгруппы, коллокации, обозначаю- 
щие речевые действия, могут употребляться в русском языке с опорным 
глаголом получать: 
192.принимать / получать предложение, принимать / получать 

поздравление, принимать / получать приглашение, принимать / 
получать сообщение, принимать / получать совет. 


Как отмечалось выше, разница всемантике словосочетаний C опорны- 
ми глаголами принимать и получать заключается в степени контроля над 
действием со стороны адресата. В итальянском языке таким коллокациям 
соответствуют коллокации с глаголами accettare и ricevere: 

193. accettare / ricevere una proposta ‘принимать / получать предложение’, 
accettare / ricevere gli auguri принимать / получать поздравления’, AC- 
cettare / ricevere un invito ‘принимать / получать приглашение’, ricevere 
una comunicazione ‘принимать / получать сообщение’, accettare / riceve- 
re un consiglio ‘принимать / получать совет’. 


B итальянском языке B группу речевых действий, направленных на 
Адресата, входят коллокации prendere un ordine / un'ordinazione, имеющие 
B русском языке прямой эквивалент — брать / принимать заказ. 

К данной семантической группе в русском языке можно отнести и 
коллокации принимать экзамен, принимать зачет, принимать исповедь, 
обозначающие «действия Z, направленные на X, который выступает B Ka- 
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честве официального представителя системы $ и действует OT лица этой 
системы» (Селиверстова 2004, 205). В итальянском языке данные дено- 
тативные ситуации концептуализируются с помощью широкозначного 
опорного глагола fare u более специфического глагола ascoltare: fare esami 
букв. ‘делать экзамены’, ascoltare una confessione букв. ‘слушать исповедь’. 


Таблица 20 — Самыечастотные именные коллокаты в конструкциях сопорными 
глаголами принимать и prendere, обозначающих направленное на Пациенса 
(Адресата) действие. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Принимать Prendere 
Аемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 
заказ*° 24.077 1,65  colpo'yaap 1.987 0,40 
предложение 13.706 0,94 ordine заказ’ 1.724 0,35 
заявка 12.202, 0,84  botta'yAap' 1.615 0,32 
поздравление 10.568 0,73 fregatura ‘обман’ 699 0,14 
вызов 7.539 0,52 ordinazione ‘заказ’ 557 0,11 
звонок 6.880 0,47 schiaffo ‘пощечина’ 530 0,11 
подарок 5.002 0,34 calcio ‘пинок’ 518 0,10 
помощь 4.671 0,32 pugno ‘удар кулаком” 378 0,08 
(букв. кулак”) 
приглашение 4.601 0,32 
экзамен 4402, 0,30 


2.5.2.5 Прием напитков, лекарственных и психоактивных веществ 


Врусскомязыкеглагол принимать используется ссуществительными, 
обозначающими лекарственные и психоактивные вещества, а такжев со- 
четании ссуществительным пища. Итальянский глагол prendere сочетается 
сименами существительными, обозначающими напитки, лекарственные 
препараты и другие химические вещества (см. таблицу 21): 

194. Заказав предварительно столик на кухне, вы можете принимать пищу 
и одновременно наблюдать, как все готовится (НКРЯ). 

195. Poi lentamente ho smesso di prendere le medicine, diminuendo le dosi fi- 
no a smettere totalmente ‘Затем я постепенно прекратил принимать 
лекарства, уменьшая дозы вплоть AO полного прекращения ихприема’ 
(Раба). 


4 Имя существительное заказ сочетается также с опорными глаголами брать (2.033 


вхожденияв Russian Web 2011) и получать (12.891 вхождение в Russian Web 2011). 
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Конструкции этой семантической группы могут быть схематично 
представлены таким образом: 
(pyc.) [X nonon принимать Y 
: [+одушевленный] 
: [+вещество] 


(ит.) [X,,, prendere Y | 


N TN 
агенс 


пациенс 


Таблица 21 - Самыечастотные именные коллокатыв конструкцияхсопорными 
глаголами принимать uprendere, обозначающихприем напитков, лекарственных 
и психоактивных веществ. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Принимать Prendere 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 
препарат 24.561 1,69 caffe ‘кофе’ 6.068 1,22 
пища 17.324 119 pillolanuaras' 5.119 1,03 
AeKapcTBO 13.841 0,95 farmaco лекарство’ 3.183 0,64 
витамин 12.340 0,85 тейісіпа лекарство’ 1.937 0,39 
наркотик 7.218 0,50 aperitivo ‘аперитив 1.293 0,26 
антибиотик 4.045 0,28 té ‘aan’ 1.044 0,21 
алкоголь 2.269 0,16 pastiglia ‘таблетка’ 863 0,17 
добавка 2.207 0,15 integratore ‘пищевая 720 0,14 
добавка’ 
отвар 1.934 0,13 antibiotico ‘антибиотик’ 653 0,13 
контрацептив 1.873 0,13 compressa ‘таблетка’ 653 0,13 


2.5.2.6 Инкрементальное действие 


Глаголы брать (и производный глагол набирать) и prendere ynorpebas- 
ются в конструкциях, обозначающих инкрементальное действие, выпол- 
няемое Агенсом (см. таблицу 22): 

196. Петров как взял разбег от автовокзала, так и мчался вперед, по 
Красному проспекту, и сердце Петрова бешено колотилось (НКРЯ). 

197. Пепо [...] aveva preso velocità e cercava di superare il ponte al più presto “Поезд 
набрал скорость и пытался переехать мост как можно скорее” (Paisd). 
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Коллокации этой семантической группы могут быть представлены 
следующим образом: 
(рус.) [уы брать Y , 
: [to шевленный 
ОЕ оше, 


результат у 


Д (ит.) [X,,, prendereY | 


Таблица 22 – Именные коллокаты B конструкциях с опорными глаголами брать 
и prendere, обозначающих инкрементальное действие. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Брать Prendere 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 

разгон 249 0,02 quota ‘высота’ 1.899 0,38 

разбег 180 0,01 rincorsa ‘разгон, 1.151 0,23 
разбег” 
velocità ‘скорость’ 1.017 0,20 
slancio ‘разгон, разбег’ 748 0,15 


Итальянским коллокациям prendere la rincorsa ‘брать разгон / разбег’ и 
prendere lo slancio ‘брать разгон / разбег соответствуютрусские коллокации 
с опорным глаголом брать — брать разгон и брать разбег. В конструкциях, 
эквивалентных итальянским конструкциям prendere velocità (букв. ‘брать / 
принимать скорость), prendere quota (букв. ‘брать / приниматьвысоту”), yno- 
требляетсяопорный глагол набирать: набирать скорость, набирать высоту. 


2.5.2.7 Перерыв в деятельности 


Русскийглагол брать и итальянский глагол prendere сочетаются симен- 
ными коллокатами, обозначающими перерыв в деятельности на опреде- 
ленный срок (см. таблицу 23): 

198. Ольга взяла отгул в музыкальной школе и поехала в Тверь (НКРЯ). 

199. Se il 35% degli italiani va in vacanza т alta stagione quando la propria azien- 
da é chiusa, la restante parte non ama prendere le ferie in questi periodi Если 
35% итальянцев уезжаютвотпускввысокий сезон, когда HX KOMIIAHH S 
закрыта, оставшаяся часть не любит отдыхать в этот период (Paisá). 


Коллокации этой группы представляют собой следующий паттерн: 
(рус.) а брать = (ит.) [X,,, prender(si) Yeza] 
X ac [+лицо] 
: [+перерыв в деятельности] / [+временной отрезок] 


пациенс' 
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Таблица 23 – Именные коллокаты в конструкциях с опорными глаголами брать 
и prendere, обозначающих перерыв в деятельности. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Брать Prender(si) 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 

отпуск 4.962 0,34 giorno (libero) 3.949 0,79 
“выходной день, 
отгул 

больничный 1.777 0,12 pausa ‘пауза, 3.135 0,63 

(лист) перерыв’ 

тайм-аут 1.295 0,09 congedo“ 1.164 0,23 
‘отпуск’ 

пауза 1.032, 0,07 ferie ‘отпуск’ 769 0,15 

перерыв 500 0,03 licenza? ‘отпуск’ 759 0,15 

выходной 395 0,03 vacanza ‘отпуск’ $35 0,11 


Русские коллокации данной семантической группы имеют прямой 
эквивалент B итальянском языке, например, брать отпуск — prender(si) le 
ferie, брать паузу / перерыв — prender(si) una pausa, брать выходной / отгул 
- prender(si) un giorno libero. 


2.5.2.8 Использование транспортного средства 


Глаголы брать и prendere сочетаются с именами существительными, 
обозначающими транспортное средство (см. таблицу 24): 
200.Они позавтракали в аэропорту, взяли такси [...] и отправились на 
речную пристань [...] (НКРЯ). 
201. All'improvviso mi venne un'idea: prendere il treno e andare a vedere il mare 
‘Внезапно y меня возникла идея: сесть в поезд и поехать посмотреть 
Ha Mope' (CORIS). 


Коллокации этой группы представляют собой следующий паттерн: 


(рус.) Ps брать У ь„.] (ит.) [X prendere У ,...] 
: [FAAO 
:[+транспортное средство] 


areHc 


HHCTpyMeHT 


^ Существительное congedo образует с глаголом prendere коллокацию prendere ип congedo 
‘брать отпуск”, a также prendere congedo ‘прощаться’. 

42 Кроме коллокации prendere una licenza ‘брать отпуск’ данное существительное 

употребляется в сочетании c raaroAow prendere в коллокации prendere la licenza (media) 


‘получать аттестат о (среднем) образовании’. 
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В отличие от итальянского языка (203), где в качестве именного кол- 
локата глагола prendere может выступать название любого транспортного 
средства, врусском языке (202) существует запрет на сочетаемость глаго- 
ла брать с именами существительными, обозначающими транспортное 
средство, при перемещении в котором «Х не определяет направление 
движения Y» (Селиверстова 2004, 288): 

202. (рус.) брать машину, брать такси, но: садиться в автобус, садиться 
в поезд; 

203. (ит.) prendere la macchina ‘брать машину’, prendere il taxi ‘брать такси’, 
prendere l'autobus букв. ‘брать / принимать автобус’, prendere il treno 
букв. ‘брать / принимать поезд. 


Таблица 24 – Самые частотные именные коллокаты в конструкциях с опорными 
глаголами брать и prendere, обозначающих использование транспортного 
средства. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Брать Prendere 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 
машина 6.572 0,45 treno ‘поезд 10.096 2,02 
такси 2.366 0,16 autobus ‘автобус’ 5.133 1,03 
автомобиль 1.596 0,11 aereo ‘самолет’ 4.493 0,90 
taxi ‘такси’ 3.917 0,79 
macchina ‘машина’ 3.877 0,78 
bus ‘автобус’ 3.257 0,65 
auto ‘автомобиль’ 2.381 0,48 
traghetto “паром” 2.169 0,43 
metro ‘метро’ 1.930 0,39 


2.5.2.9 Начало существования / деятельности 


В русском и итальянском языках существует несколько конструкций 
с опорными глаголами брать и prendere соответственно, обозначающих 
начало существования / деятельности (см. таблицу 25): 
204.С этого события берет начало история европейской космонавтики 
(НКРЯ). 
205. Nel 1992 [...] ha preso avvio presso la Oxford University Press un completo ri- 
facimento di quello che diverra il New Dictionary of National Biography [...] В 
1992 годув издательстве Оксфордского университета началась работа 
над полностью обновленным изданием, которое получит название 
“New Dictionary of National Biography" (CORIS). 
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Данные конструкции могут быть схематично представлены следую- 
щим образом: 
(pyc.) [Хы брать У... (ит.) [X,,, prendere У | 
: Годушевленный 
пациенс 
: [+абстрактный] 
результат 
Таблица 25 — Именные коллокаты в конструкциях с опорными глаголами брать 
и prendere, обозначающих начало существования / деятельности. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Брать Prendere 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 
начало 22.819 1,57 ма ‘старт’ 53.456 10,71 
старт 762 0,05 spunto ‘начало’ 38.350 7,69 
исток 466 0,03 vita ‘жизнь’ 24.026 4,82 
avvio “начало” 15.380 3,08 
mossa (мн. ч.) движение” 11.070 2,22 
origine “начало” 2.674 0,54 
inizio 'HauaAo' 1.345 0,27 


2.5.2.10 Образовательные услуги 


Именными коллокатами глаголов брать и prendere могут выступать 
имена существительные, обозначающие образовательные услуги (см. та- 
блицу 26): 

206. Известно лишь, что, небогатая в молодости, она бралауроки вокала в 
Бостоне и подрабатывала бэби-ситтером (НКРЯ). 

207. Ге due ragazze prendono lezioni di piano a casa di Mauro che vive nella par- 
te рій antica della città ‘Обе девочки берут уроки игры Ha фортепиано 
в доме Мауро, который живет в самой старой части города’ (Paisá). 


Глаголы брать и prendere имеют в данном случае следующую 
валентность: 


(рус.) рат X e (ит.) [X,,, prendere Y, (Z,,)] 
X :|+лицо 


агенс" 


: [+образовательные услуги] 


содержание действия" 


( контрагент / место 
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Таблица 26 – Именные коллокаты B конструкциях с опорными глаголами брать 
u prendere, обозначающих образовательные услуги. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Брать Prendere 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 
урок 10.309 0,71 lezioni (мн. ч.) ‘уроки’ 3.985 0,80 
занятие 227 0,02 ripetizioni (мн. 112 0,02 


ч.) частные 
(дополнительные) уроки” 


курс 194 0,01 


Какрусский глагол брать, так и итальянский глагол prendere сочетаются 
с именами существительными, обозначающими (дополнительные) уро- 
ки: брать (дополнительные) уроки / занятия — prendere lezioni / ripetizioni. 
В современном русском языке глагол брать сочетается также с суще- 
ствительным курс (см. Апресян и др. 2014, 343): 
208. Там она волновалась целый семестр, пока брала курсы по географии и 
истории России, ну а на курсе по Достоевскому совсем потеряла покой 
(НКРЯ). 


Для концептуализации соответствующей ситуации в итальянском 
языке используются конструкции с общим опорным глаголом fare ‘делать’ 
или со специфическим опорным глаголом seguire ‘следовать, следить, по- 
cemar» — fare / seguire un corso букв. ‘делать / посещать курс. 


2.5.2.11 Захват объекта / людей 


Как глагол брать, так и глагол prendere могут употребляться B KOAAO- 
кациях в значении ‘захватывать объект’ или ‘лишать свободы людей’ (см. 
таблицу 27): 

209. Ополченцы даже сумели взять пленных с оружием и боеприпасами 
(НКРЯ). 
210. Lo stesso re e il suo ministro assediarono e presero le città protestanti ‘Cam 


король и ero министр осадили и взяли протестантские города’ 
(CORIS). 


Конструкции этой группы имеют следующую структуру: 


(рус.) [Х ль, „и брать Y nipae (ит.) [X,,, prendere У p] 
X usc [+лицо] 
Hannene” [+одушевленный | 
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Таблица 27 — Именные коллокаты B конструкциях сопорными глаголами брать 
и prendere, обозначающих захват объекта / людей. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Брать Prendere 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 
город 994 0,07 città ropow 990 0,20 
пленный 750 0,05 ргїрїогїего'пленный' 759 0,15 
заложник 586 0,04 territorio ‘территория’ 302 0,06 
крепость 463 0,03 _ озїароїо'заложник' 300 0,06 


Кроме функции прямого дополнения (211), prigioniero ‘пленный’ B co- 
четании с глаголом prendere может выполнять функцию именной части 
сказуемого — prendere? qualcuno prigioniero ‘брать кого-либо в плен’ (букв. 
‘брать кого-либо пленным’) (212): 

211. [...] Pirro prese molti prigionierieli trattò con grande onore 'TInpp взял много 
пленных и относился к ним c почтением” (Italian Web 2016). 

212. Se riusciremo a ucciderlo o a prenderlo prigioniero, avremo vinto la guerra e 
conquistato tutto il suo impero in un solo istante “Если мы сможем убить его 
или взять B плен, мы выиграем войнуи водно мгновение покорим всю 


его империю’ (CORIS). 


2.5.2.12 Социальные отношения 


В эту семантически широкую группу были включены именные кол- 
локаты глаголов брать и prendere(si), обозначающие различные аспекты 
социальных отношений (см. таблицу 28). 


Таблица 28 - Именные коллокаты в конструкциях с опорными глаголами 
prendere и брать, обозначающих социальные отношения. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Брать Prendere 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 
пример 16.861 1,16 сига ‘забота’ 30.346 6,08 
жена 741 0,05 distanza дистанция” 16.704 3,35 
специалист 435 0,03 contatto ‘контакт’ 15.207 3,05 


? Прилагательное prigioniero употребляется также B результативной конструкции C 
глаголом fare — fare qualcuno prigioniero ‘брать кого-либо в плен’ (букв. ‘делать кого- 
либо пленным’). 
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Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Брать Prendere 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 

ученик 415 0,03 appuntamento ‘встреча’ 7.113 1,43 

сотрудник 357 0,02 accordo (mu. 6.789 1,36 
ч.) согласие, 
договоренность’ 

няня 210 0,01 gioco ‘игра’ 3.340 0,67 

работник 189 0,01 difesa ‘защита’ 3.004 0,60 
moglie ‘жена’ 1.746 0,35 
giocatore ‘игрок’ 1.325 0,27 


Многие итальянские коллокации этой группы передаются нарусский 
язык простым глаголом, например, prendersi cura di qualcuno букв. ‘брать 
/ принимать на себя заботу’ — заботиться o ком-либо, prendersi gioco di 
qualcuno букв. ‘брать / принимать на себя игру’ — насмехаться, смеяться 
над кем-либо, prendere la difesa di qualcuno букв. ‘брать / принимать на себя 
защиту’ - защищать кого-либо. 

Обаглаголамогутупотреблятьсяв значении ‘наниматьна работу’ (213)- 
(214) или ‘выбирать для какой-то функции’ (215)-(216): 

213. Или предложи взять внештатного сотрудника, которого ты можешь 
найти самостоятельно (НКРЯ). 

214. Я сказал, что Гартвиг, по-моему, сейчас не берет учеников, он очень 
занят в институте (НКРЯ). 

215. Kristen ha frequentato una scuola cattolica in Pennsylvania fino alla seconda 
media, ma poi ha deciso di prendere un insegnante privato [...] “Кристен 
училась в католической школе B Пенсильвании до седьмого класса, 
но затем решила взять частного учителя’ (Paisd). 

216. Nel 1602 prese moglie e si stabili a Savona, già celebre come poeta [...] B 
1602 г. он женился и обосновался в Canone, уже будучи известным 
как поэт’ (CORIS). 


2.5.2.13 Завоевание награды в соревновании 


Глаголы брать и prendere входят в состав коллокаций, обозначающих 

победу в спортивном соревновании (см. таблицу 29): 

217. У немцев хорошие шансы взять четыре медали высшей пробы также в 
санном спорте (НКРЯ). 

218. Рег prendere la medaglia, purtroppo, occorreva fare qualcosa che Mori ie- 
ri sera non poteva certo esprimere “Чтобы взять медаль, к сожалению, 
необходимо было сделать что-то, чего Мори вчера вечером He мог 
продемонстрировать' (Paisá). 
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Коллокации этой группы можно схематично представить следующим 
образом: 
(рус.) [Хы брать Y y 
: [+одушевленный 
: [+награда] 


vce) (ит.) [Х ъртепаеге Y |] 


агенс 


пациенс 


Таблица 29 — Именные коллокаты в конструкциях с опорными глаголами 
prendere и брать, обозначающих завоевание награды. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Брать Prendere 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 

место 577 0,04 premio ‘премия; награда” 672 0,13 
приз 482 0,03 medaglia “медаль 342 0,07 
30A0TO 425 0,03 ого ‘золото’ 298 0,06 
медаль 261 0,02, 

серебро 136 0,01 

награда 109 0,01 


Глагол prendere в значении ‘завоевать / заслужить награду’ может упо- 
требляться также в контекстах, отличных от спортивных соревнований. 
В этом случае в русском языке используется глагол получать“: 

219. Получил медаль “За отвагу”, прицепил к гимнастерке и носил ее, пока 
не потерял (НКРЯ). 


2.5.2.14 Направление движения 


Именными коллокатами глаголов брать и prendere могут выступать 
имена существительные, обозначающие направление движения (см. та- 
блицу 30): 
220.За ответом мы свернули с амстердамской кольцевой и взяли курс на 
A2 (НКРЯ). 

221. Per tornare а Forli, Luca decise di prendere la strada che costeggiava il та- 
re “Чтобы вернуться B Форли, Лука решил поехать дорогой, идущей 
вдоль Mops’ (CORIS). 


Глаголы брать и prendere образуют сименным KOAAOKATOM следующий 
паттерн: 


4+ Глагол получать также употребляется в контексте спортивных соревнований, вы- 
ступая синонимом глагола брать: Кроме того, в 1976 г. он получил серебряные меда- 
ли чемпионата (НКРЯ). 
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m. уу брать Y... (wa /B/K+Z,,)] (ит.) [X,,, prendere Y ,., 
pert 
X uc [+лицо] / [+транспорт] 
шрзекгоры` (Направление движения] / [+траектория движения] 
: [+место]) 


конечная точка 


Таблица 30 – Именные коллокаты в конструкциях с опорными глаголами брать 
и prendere, обозначающих направление движения. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Брать Prendere 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 

курс 930 0,06 strada дорога’ 15.430 3,09 

направление 905 0,06 direzione “направление” 6.193 1,24 
uscita ‘выход’ 5.136 1,03 
sentiero ‘тропинка’ 4.939 0,99 
autostrada “автострада” 2.008 0,40 
stradina ‘переулок’ 943 0,19 
deviazione ‘отклонение; 829 0,17 
объезд’ 
scorciatoia ‘короткий 748 0,15 
путь’ 
corso “проспект” 588 0,12 
scala лестница” 579 0,12 


В итальянском языке круг коллокатов, сочетающихся C глаголом prendere в 
этомзначении, значительно шире, чемврусском языке, где глаголбратьупотре- 
бляетсятолько сименами существительными направлениеикурс®. Остальные 
итальянские коллокацииэтойгруппычащевсего переводятся спомощью CAO- 
восочетаний сглаголами идти / ехать, например, prendere [а strada букв. ‘брать 
/ принимать дорогу’ — идти / ехать дорогой (по дороге), prendere una deviazione 
букв. ‘брать / принимать объезд — идти / ехать в объезд, prendere una scorciatoia 
букв. ‘брать / приниматькороткийпуть —идти / ехатьсамымкоротким путем. 


2.5.2.15 Получение денежных средств 


Глаголы брать иргепйегеупотребляются вколлокациях, обозначающих 
взимание денежных средств (222)-(223) и получение денежных средствс 
обязательством вернуть их (224)-(225): 


45 Глагол брать в значении физического перемещения сочетается также с наречиями 


влево / вправо / вверх / вниз / левее / правее / выше / ниже (см. Ляшевская 2016, 160-63). 
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222.С одного из своих подследственных он взял взятку пушкинским 
автографом (НКРЯ). 

223. Circa il cinque per cento degli uomini che venivano da me, per quanto sapevo, 
svolgeva qualche attività pitt o meno criminale, contando fra questi i politici che 
prendevano la tangente [...] ‘Oxoao пяти процентов мужчин, которые 
приходили KO мне, насколько я знал, занимались какой-то более или 
менее преступной деятельностью, включая политиков, которые брали 
взятки’ (CORIS). 

224. Для того чтобы вэто время выплатить зарплату работникам, в банке 
был взят кредит (НКРЯ). 

225. [...] 21 studenti а volte preferiscono prendere un prestito garantito dal loro fu- 
turo reddito e guadagnare cosi pitt presto l'indipendenza “Иногда студенты 
предпочитают взять кредит под залог своего будущего AOXOAa H TAKUM 
образом быстрее обрести независимость’ (CORIS). 


н конструкции имеют следующий паттерн: 
(рус) X o, брать Y, CEHZ 52] (ит.) [X,., prendereY ,,..] 
: [ammo] /[ [+организация 
: [+денежные средства] 
: [+лицо] / [+организация]) 


X renc? 
пациенс* 


начальный посессор” 


Эта семантическаягруппа продуктивнееврусском языке (см.таблицу 31). 


Таблица 31 - Именные коллокаты в конструкциях с опорными глаголами брать 
и prendere, обозначающих получение денежных средств. 


Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Брать Prendere 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 
кредит 34.924 2,40 stipendio зарплата” 1.545 0,31 
взятка 11.009 0,76 prestito ‘заем; кредит’ 371 0,07 
плата 6.851 0,47 tangente ‘взятка’ 368 0,07 
ипотека 2.950 0,20 
комиссия 2.802 0,19 
процент 1.879 0,13 
налог 1.820 0,13 
заем 1.519 0,10 
ссуда 1.273 0,09 


e Коллокация fare un prestito является более частотной (1.859 вхождений в Italian Web 


2016). 
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Russian Web 2011 Italian Web 2016 
Брать Prendere 
Лемма Абсолютная Ipm Лемма Абсолютная Ipm 
частота частота 
предоплата 1.111 0,08 


Ряду русских коллокаций этой группы в итальянском языке соответ- 
ствуют сочетания с другими опорными глаголами: брать (получать) кре- 
дит — chiedere / contrarre / fare un mutuo букв. просить / заключать / делать 
кредит’, брать штраф – fare una multa” букв. ‘делать штраф, брать (взи- 
мать) налоги — riscuotere le tasse ‘взимать налоги’. Переводным эквивален- 
том глагола prendere в сочетании с существительным stipendio ‘зарплата’ 
(prendere lo stipendio букв. ‘брать / принимать зарплату’) в русском языке 
выступает глагол получать — получать зарплату. 


2.5.2.16 Утверждение официальных документов 


Глагол принимать сочетается с именами существительными, обозна- 
чающими нормативные правовые акты и другие официальные документы 
(например, предварительно разработанный план деятельности или меро- 
приятий) (см. таблицу 32): 
226.Несмотря на важность принятых законов, это только фундамент 

для дальнейшего социально-экономического развития страны (НКРЯ). 


a rides этойгруппымогут бытьпредставлены следующим образом: 
(pyc.) [X „принимать Ү,, | 
AX ep [+лицо] / [+организация 
пшик официальный документ] 
Таблица 32 = Самые частотные именные коллокаты в конструкциях с опорным 
глаголом принимать, обозначающих утверждение официальных документов. 


Russian Web 2011 


Принимать 
Лемма Абсолютная частота Ipm 
3aKOH 30.977 2,13 
акт 7.167 0,49 
программа 7.117 0,49 
постановление 4.338 0,30 


" B итальянском языке существует коллокация prendere una multa, которая, однако, 
не обозначает взимание штрафа, а выражает значение ‘получать штраф, быть 
оштрафованным”. 
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поправка 3.778 0,26 
бюджет 2.738 0,19 
резолюция 2.627 0,18 
прожект 2.535 0,17 
план 1.874 0,13 
декларация 1.841 0,13 


Самым близким переводным эквивалентом глагола приниматьвитальян- 
ском языке в этом случае является глагол approvare ‘одобрять, принимать: 
227. approvare una legge ‘принимать закон’, approvare un progetto ‘принимать 

проект’, approvare il bilancio ‘принимать бюджет. 


2.5.2.17 Гигиенические или лечебные процедуры 


Глагол принимать употребляется также с именами существитель- 
ными, обозначающими гигиенические или лечебные процедуры (см. та- 
блицу 33): 
228.Быстро собрал чемодан, принял душ и позавтракал на уютной и 

праздничной красной кухне (НКРЯ). 


Коллокации этой семантической группы представляют собой следу- 
ющий паттерн: 
(pyc.) [X pnn принимать Y 
X :|+лицо 
areHc 
: [+гигиенические процедуры] / [+лечебные процедуры] 


результат d 


N 34 


Таблица 33 – Именные коллокаты опорного глагола принимать, обозначающие 
название гигиенических и лечебных процедур. 


Russian Web 2011 


Принимать 
Аемма Абсолютная частота Ipm 
душ 31.004 2,13 
ванна 28.885 1,98 
процедура 2.978 0,20 


Витальянском языке дляконцептуализации соответствующихденотатив- 
ных ситуаций используются конструкции с опорным глаголом fare ‘делать: 
229. принимать душ — far(si) la doccia, принимать ванну — far(si) il bagno, 

принимать процедуры — fare cure. 


C именем существительным ванныв значении водных лечебных проце- 
дур может употребляться глагол брать: брать ванны (устаревшее). 
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2.5.2.18 Получение должности, звания, статуса 


Глагол принимать употребляется в конструкциях с опорным глаго- 
лом, обозначающих ‘занять должность, стать обладателем звания, стату- 
са’ (см. таблицу 34): 

230. После этого семинария была закрыта, и Арсений, приняв сан диакона, 
служил на разных приходах Кировской области [...] (НКРЯ). 

Такие коллокации имеют следующую форму: 

(рус.) [X penon принимать Y 
X S Hango 
: [+звание] / [+должность] 


результат y 


N 1 


Таблица 34 – Самые частотные именные коллокаты B конструкциях сопорным 
глаголом принимать, обозначающих получение должности, звания, статуса. 


Russian Web 2011 


Принимать 
Аемма Абсолютная частота Ipm 
npucara 4.216 0,29 
гражданство 1.813 0,13 
сан 1.738 0,12 
монашество 1.551 0,11 
постриг 1.494 0,10 
обет 1.184 0,08 
титул 1.132 0,08 
подданство 925 0,06 
должность 614 0,04 
пост 569 0,04 


Только коллокации принимать гражданство, принимать обет имеют 
прямой эквивалент в итальянском языке: prendere la cittadinanza, prendere 
(fare) i voti. Для передачи остальных коллокаций на итальянский язык ис- 
пользуется другой опорный глагол, например: 

231. принимать титул — acquisire un titolo букв. ‘приобретать / получать 
титул, принимать должность — assumere una carica, приниматьприсягу — 
prestare giuramento букв. ‘оказывать / предоставлять присягу / клятву’. 


2.5.2.19 Прием к себе в какой-либо функции 


Глагол принимать может также употребляться в коллокациях, име- 
ющих значение ‘принимать человека к себе с какой-либо целью или в ка- 
кой-либо функции’ (232), а также ‘организовывать событие’ (233): 
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232.Юрий умелпринять гостей, вкусно готовил, a уж если был внастроении 
— мог заговорить любого (НКРЯ). 

233. Несмотря на mo umo в 2007 году Ope принялчемпионат мирапо горным 
лыжам [...], сюда не стоит ехать любителям экстрима и шумных 
тусовок (НКРЯ). 

rs коллокации образуют следующий паттерн: 
por X o принимать Y, ] 
Hog / [+организация] 
sues LEA] / [+событие] 
В таблице 35 представлены именные коллокаты данной семантиче- 
ской группы. 


Таблица 35 – Именные коллокаты глагола принимать, обозначающие лиц или 
события. 


Russian Web 2011 


Принимать 
Аемма Абсолютная частота Ipm 
TOCTb 24.113 1,66 
посетитель 4.061 0,28 
пациент 2.826 0,19 
турист 2.754 0,19 
участник 1.880 0,13 
чемпионат 1.737 0,12 
парад 1.611 0,11 
делегация 1.524 0,10 
клиент 1.323 0,09 
соревнование 1.203 0,08 


В итальянском языке для концептуализации соответствующих ситу- 
аций употребляются глаголы accogliere ‘принимать’ / ricevere ‘получать’ / 
ospitare ‘принимать, давать приют’: 

234. принимать гостей — accogliere / ricevere ospiti, принимать клиента — ac- 
cogliere / ricevere un cliente, принимать пациента — ricevere un paziente, 
принимать чемпионат — ospitare un campionato, принимать соревнование 
- ospitare una gara. 


2.5.2.20 Согласие, положительное отношение 


В сочетании снекоторыми абстрактными существительными (список 
коллокатов CM. B таблице 36) глагол принимать обозначает ‘соглашаться C 
чем-либо, относиться кчему-либо положительно”: 
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235. [...] злобы на него y меня He было, но принципиально я не мог принять 
такого мнения (НКРЯ). 


Коллокации этой группы могут быть схематично представлены сле- 
дующим образом: 
(рус.) [Хи „ принимать Y 
аген” [лицо 5 
: [+абстрактный] 


М ва | 


пациенс 


Таблица 36 - Именные коллокаты конструкций сопорным глаголом принимать, 
обозначающих согласие, положительное отношение. 


Russian Web 2011 


Принимать 
Лемма Абсолютная частота Ipm 
условие 5.731 0,39 
идея 2.942 0,20 
MHeHHe 930 0,06 
Teopus 861 0,06 
AOBOA 607 0,04 
воля 546 0,04 


Переводным эквивалентом глагола принимать в итальянском языке в 
данном случае выступает глагол accettare ‘принимать; одобрять; соглашаться" 
236. принимать идею — accettare un'idea, принимать довод — accettare un'argo- 

mentazione, принимать условие — accettare una condizione. 


2.5.2.21 Побуждение к действию 


Русский глагол брать употребляется в конструкциях, обозначающих 
побуждение к действию (см. таблицу 37). Часть коллокаций этой группы 
обладает значением ‘побудить кого-либо дать одобрение действий или 
деятельности”: брать* разрешение / согласие / лицензию / благословение. 
237. Для того чтобы следить за человеком, я y него же должен взять 

разрешение (НКРЯ). 


Коллокации этой семантической группы могут быть представлены 
следующим образом: 


5 В русском языке такие имена существительные, как разрешение, лицензия, согласие 


и благословение, сочетаются также с глаголом получать. Какив вышеупомянутых 
случаях, употребление глагола брать подчеркивает заинтересованность AreHca 
(Бенефактива) иконтроль сего стороны над осуществлением действия. 
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(рус.) Аа брать реВ (у/ E 24) 
агенс mar [+лицо] / [+организация] 


+абстрактный] 
): [+лицо] / [+организация] 


результат ч 


контрагенс ‘исходный посессор: 


Кэтойгруппе были также отнесены коллокации с глаголом брать, обо- 
значающие побуждение к речевому действию: 
238. Сценарий был опубликован, y меня взяла интервью газета Guardian 
(НКРЯ). 
239. Нужно срочно взять показания изображенных ua фотографиях девочек 
(НКРЯ). 


Кроме того, глагол брать употребляется в конструкциях, имеющих 
общее значение ‘обязывать кого-либо выполнить действие; получать обе- 
щание, что действие будет выполнено’: брать слово / обещание / подписку 
/ расписку / клятву с кого-либо. 


240.Петр Лаврентьевич взял с меня слово, что я перестану встречаться 
свами (НКРЯ). 


Таблица 37 – Именные коллокаты в конструкциях с опорным глаголом брать, 
обозначающих побуждение к действию. 


Russian Web 2011 


Брать 
Лемма Абсолютная частота Ipm 
интервью 11.966 0,82 
слово 2.169 0,15 
разрешение 734 0,05 
благословение 656 0,05 
обещание 478 0,03 
лицензия 351 0,02 
подписка 332, 0,02 
расписка 315 0,02 
показания 281 0,02 
согласие 191 0,01 


4 Кроме значения ‘обязывать кого-либо выполнить действие; получать обещание, 
что действие будет выполнено’, коллокация брать слово может выражать значение 
‘начать выступать на публике’. 
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В соответствующих итальянских коллокациях употребляется другой 
опорный глагол: 

241. брать благословение — chiedere / ottenere / ricevere una benedizione букв. 
“просить / получать / получать благословение”, брать интервью — fare 
un'intervista букв. делать интервью”, брать показания — raccogliere la de- 
posizione букв. ‘собирать показания’, брать расписку — esigere / ottenere 
una quietanza букв. ‘требовать / получать расписку’, брать согласие — 
esigere / chiedere / ottenere / ricevere un consenso букв.°требовать / просить 
/ получать / получать согласие. 


2.5.2.22 Медицинская процедура 


Глагол брать сочетается с именами существительными, обозначаю- 
щими медицинскую процедуру: 
242. Так, в течение двух дней перед соревнованиями у него брали анализы 
дважды: первый раз — 9 февраля и сегодня, за полтора часа до старта 
(НКРЯ). 


Схематично конструкции этой группы представлены ниже: 
(pyc.) D aon брать Жолы (у + Z ga) 
Xarenc: [+лицо] 
Ae [медицинская процедура] 
ШеяаАБннилӨСебСОр”" [+одушевленный]) 
Таблица 38 - Именные коллокаты опорного глагола принимать, обозначающие 
медицинскую процедуру. 


Russian Web 2011 


Принимать 
Аемма Абсолютная частота Ipm 
кровь 3.426 0,24 
анализ 2.109 0,14 
мазок 1.014 0,07 
биопсия 250 0,02 
пункция 185 0,01 


В итальянском языке в соответствующих коллокациях употребляет- 
ся общий опорный глагол fare 'делать или специальный глагол prelevare 
“брать, снимать, взимать: 

243. брать анализы — fare le analisi букв. ‘делать анализы’, брать биопсию 
— fare la biopsia букв. ‘делать биопсию’, брать кровь — prelevare il sangue 
“брать кровь. 
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2.5.2.23 Изменение психологического, ментального или физического 
состояния 


Итальянский глагол prendere ynorpe6aseTca BKOHCTDyKIIHAX C опорным 
глаголом, обозначающих изменение психологического, ментального или 
физического состояния (см. таблицу 39): 
244.In dicembre aveva preso coraggio e prenotato un viaggio in Francia ‘B декабре 

oH набрался смелости и забронировалпоездкуво Францию’ (CORIS). 
245. C'era già qualcuno allora che aveva preso una cotta per lei? ‘Кто-нибудьуже 
был влюблен B Hee тогда?’ (CORIS). 
246.Li anche la Mamma [...] ha capito che avevo preso uno spavento terribile 
“Тогда MaMa тоже поняла, что я ужасно испугался’ (CORIS). 
Конструкции этой семантической группы представляют собой сле- 
дующий паттерн: 
(ит.) [X,, prendere У „| 
/ ‚к: (+одушевленный] 
peayanrar?, [Нпсихологическое состояние] / [+физическое состояние] / 
[+ментальное состояние] 


экспериенце 


Таблица 39 — Именные коллокаты опорного глагола prendere, обозначающие 
психологическое, физическое или ментальное состояние. 


Italian Web 2016 


Prendere 
Лемма Абсолютная частота Ipm 
atto ‘осознание” 57.902 11,60 
coscienza сознание” 23.124 4,63 
confidenza ‘близость, интимность’ 8.241 1,65 
ispirazione ‘вдохновение” 4.819 0,97 
consapevolezza ‘осведомленность, осознание” 4.317 0,87 
coraggio ‘смелость’ 3.610 0,72 
sonno “сон” 3.462 0,69 
paura ‘страх’ 865 0,17 
Cotta ‘влюбленность’ 750 0,15 
fiducia доверие” 710 0,14 


Большинству коллокаций этой группы в русском языке COOTBETCTBY- 
ет простой глагол: prendere confidenza букв. ‘брать / принимать близость’ 
— осваиваться, prendere coscienza букв. ‘брать / принимать осознание’ – осоз- 
навать, prendere sonno букв. ‘брать / принимать сон’ - засыпать, prendere 
paura / spavento букв. ‘брать / принимать испуг” – пугаться, prendere una cotta 
букв. ‘брать / принимать влюбленность’ — влюбляться. Некоторые имен- 
ные коллокаты сочетаются в русском языке с другими опорными глаго- 
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Aamu: prendersi una soddisfazione букв. ‘брать / принимать удовлетворение” 
— получать удовлетворение, prendere ispirazione букв. ‘брать / принимать 
вдохновение” — черпать (реже брать) вдохновение, prendere coraggio букв. 
‘брать / принимать смелость’ — набираться смелости. 


2.5.2.24 Название болезни 


Одна из семантических групп коллокатов, характерных только для 
опорного глагола prendere, представлена существительными, обозначаю- 
щими названия болезней: 

247. Senza dimenticare che più alto è lo sbalzo termico tra esterno e interno, più sa- 
ranno alte le probabilita di prendere un raffreddore ‘He стоит забывать, что 
чем выше разница температур снаружи H BHYTPH, тем больше шансов 
подхватить простуду или боль в горле” (Italian Web 2016). 


Такие коллокации имеют следующий формальный паттерн: 
(ит.) [X p prendere У |] 
пациенс: одушевленный] 
: [+болезнь] 
результат 
В таблице 40 представлены именные коллокаты этой группы, облада- 
ющие частотностью > 100 вхождений в корпусе Italian Web 2016. 


Таблица 40 — Именные коллокаты опорного глагола prendere, обозначающие 
название болезни. 


Italian Web 2016 


Prendere 
Лемма Абсолютная частота Ipm 
raffreddore ‘простуда’ 677 0,14 
virus ‘вирус’ 637 0,13 
malattia “болезнь, заболевание” 553 0,11 
influenza ‘грипп’ 520 0,10 
polmonite ‘пневмония, воспаление легких’ 114 0,02 


Врусском языке для обозначения соответствующих ситуаций исполь- 
зуются конструкции заболеть + Nstrum (название болезни) (248), заразить- 
ся + Nstrum (название вирусного заболевания) (249) либо синтетический 
глагол (250): 
248.заболеть гриппом, заболеть воспалением легких; 

249. заразиться гриппом, заразиться вирусом; 
250. простудиться. 
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Встречаются также словосочетания подхватить грипп / простуду / 
вирус и поймать простуду". 


2.5.2.25 Получение степени образования или удостоверения компетенции 


Глагол prendere может употребляться в коллокациях, обозначающих 
получение степени образования или удостоверения компетенции (см. 
таблицу 41): 

251. Emigrato а 10 anni con la famiglia т America, сотр] gli studi alla Latin 
School di Boston ed all'Harvard University, dove prese la laurea nel 1887 
‘Эмигрировав в 10 лет co своей семьей B Америку, oH отучился B 
Аатинской школе Бостона и в Гарвардском университете, где он 
получил диплом о высшем образовании в 1887 roay’ (CORIS). 


Коллокации этой группы можно представить следующим образом: 
(ит.) [X,, prendere Y „| 
: [+лицо] 
: [+степень образования] / [+удостоверение] 


результат 7 


агенс 


Таблица 41 - Именные коллокаты в конструкциях с опорными глаголами 
prendere, обозначающих получение степени образования или удостоверения 
компетенции. 


Italian Web 2016 


Prendere 
Лемма Абсолютная частота Ipm 
titolo ‘степень’ 2.511 0,50 
patente водительское удостоверение” 2.200 0,44 
laurea диплом” 1.332 0,27 
licenza (media) диплом, аттестат” 759 0,15 
brevetto свидетельство, аттестат, удостоверение” 415 0,08 


В русском языке с данными именами существительными сочетается 
глагол получать: 
252. получать степень, получать водительское удостоверение, получать 
диплом, получать аттестат. 


50 Коллокация поймать простуду употребляется значительно реже (ср. 1.092 вхож- 


дения коллокации подхватить простуду уз 14 вхождений коллокации поймать 
простуду в корпусе Russian Web 2011). 
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2.5.2.26 Местожительство 


Именными коллокатами глагола prendere могут выступать имена Cy- 
ществительные, обозначающие место жительства или помещение (см. 
таблицу 42): 

253. Michelangelo aveva preso alloggio poco lontano dalla piazza e si era mes- 
so prontamente all'opera [...] “Микеланджело поселился недалеко OT 
площади и сразу принялся за работу’ (CORIS). 

254. In agosto andai т vacanza a Santa Maria di Castellabate e sembrò che doves- 
sero prendere casa al mare anche Lila ed Enzo [...] ‘В августе я отправился 
вотпускв Санта Mapua ди Кастеллабате, и казалось, что Лилаи Энцо 
тоже должны были снять дом y моря’ (CORIS). 


Таблица 42 – Именные коллокаты опорного глагола prendere, обозначающие 
место жительства или помещение. 


Italian Web 2016 


Prendere 
Лемма Абсолютная частота Ipm 
Casa дом” 2.108 0,42 
dimora “местожительство, жилище” 1.554 0,31 
alloggio ‘жилище, квартира’ 1.152 0,23 
residenza ‘местожительство” 937 0,19 
stanza ‘комната’ 811 0,16 
appartamento ‘квартира’ 477 0,10 


В русском языке эти денотативные ситуации передаются с помощью 
простого глагола (255) или словосочетания с глаголами снять / купить“! 
(256): 

255. prendere dimora (букв. ‘взять / принятьместожительство’) — поселиться, 
prendere alloggio (букв. ‘взять / принять жилище”) — поселиться, prende- 
re residenza (букв. ‘взять / принять местожительство’) — поселиться, 
зарегистрироваться по месту жительства, прописаться; 

256.prendere una casa (букв. ‘взять / принять дом”) — снять / купить дом, 
prendere una stanza (букв. ‘взять / принять комнату’) — снять комнату, 
prendere un appartamento (букв. ‘взять / принять квартиру’) - снять / 
купить квартиру. 


2 Преимущественно в разговорном стиле речи синонимом глагола покупать может 


выступать глагол брать: В конце концов они решили не связываться с дорогой Опалихой 
и по зимнему затишью взяли дачу подальше, под Истрой [...] (НКРЯ). 
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2.6 Выводы 


Таким образом, конструкции сопорным глаголом могут быть представ- 
лены как метафорические расширения, наследующие от первичного зна- 
чения глаголов иобразующие семейство взаимосвязанных конструкций. 

Полукомпозиционные дитранзитивные сочетания с опорными гла- 
голами давать и dare обладают той же синтаксической структурой и вы- 
ражают идею передачи, как и свободные дитранзитивные сочетания. 
Различие состоит в том, что передача в конструкциях с опорным глаго- 
лом является метафорической, а передаваемая сущность — абстрактной. 
Конструкции с опорными глаголами давать и dare были сгруппированы 
всоответствии с метафорами, которые ихмотивируют. Наиболее продук- 
тивными метафорами в обоих языках являются метафоры КОММУНИ- 
КАЦИЯ - ЭТО ПЕРЕДАЧА, КАУЗИРОВАННЫЕ СИТУАЦИИ - ЭТО 
ПЕРЕДАЧА, ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ ВОЗМОЖНОСТИ / СОЗДАНИЕ 
УСЛОВИЙ - ЭТО ПЕРЕДАЧА. 

Как в русском, так и в итальянском языке глаголы давать и dare мо- 
гут употребляться В транзитивной конструкции, приобретая значение 
‘производить. 

В целом семантические классы KOAAOKATOB, употребляющиеся с опор- 
ными глаголами давать и dare, во многом совпадают, но в некоторых 
случаях они продуктивнее в итальянском языке (например, имена суще- 
ствительные, обозначающие физическое воздействие), а в некоторых - в 
русском языке (например, проведение общественных мероприятий). 

Опорные глаголы делать и fare, употребляющиеся каквтранзитивных, 
таки дитранзитивных конструкциях, являются одними из самых продук- 
тивных опорных глаголов в русском и итальянском языках соответствен- 
но. В двухязыках наблюдается частичная эквивалентность коллокаций с 
данными глаголами. Очень продуктивными семантическими группами 
являются умственные, речевые, физические и сложные действия. Глагол 
fare обладает более широкой сочетаемостью. Так, в отличие от глагола де- 
лать, он может выступать опорным глаголом в конструкциях, обознача- 
ющих профессиональную принадлежность и каузированные ситуации. 
Кроме того, в рамках большинства выделенных семантических групп 
именные коллокаты глагола fare являются более многочисленными и 60- 
лее частотными по сравнению с именными коллокатами глагола делать. 
В случае отсутствия прямого эквивалента итальянские коллокации ча- 
ще всего передаются на русский язык с помощью синтетических форм, 
а также с помощью аналитических форм с другим опорным или полно- 
значным глаголом. 

В результате семантического расширения, мотивированного метафо- 
рой СИТУАЦИИ - ЭТО ОБЪЕКТЫ, итальянский глагол prendere и его 
русские переводные эквиваленты брать и принимать выступают в роли 
опорных глаголов в составе многочисленных коллокаций. Все три опор- 
ныхглагола употребляются вконструкциях, обозначающих добровольное 
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выполнение функции / действия. Глаголы принимать и prendere сочета- 
ются сименами существительными, называющими умственные действия, 
свойства, направленные на Пациенса (Адресата) действия, напитки, ле- 
карственные и психоактивные вещества. Коллокаты, общие для глаголов 
брать и prendere, могут быть объединены в следующие группы: инкремен- 
тальное действие, перерыв в деятельности, использование транспортного 
средства, начало существования / деятельности, образовательные услуги, 
захват объекта / людей, социальные отношения, завоевание наградыв со- 
ревновании, направление движения, получение денежных средств. Внутри 
семантических групп прямое соответствие между коллокациями в двух 
языках наблюдается не всегда. Часть коллокаций требует во втором язы- 
ке другого опорного глагола или передается с помощью простого глагола. 

Специфические группы коллокатов глагола принимать включают в 
себя утверждение официальных документов, гигиенические или лечеб- 
ные процедуры, получение должности, звания, статуса, прием к себе в ка- 
кой-либо функции и согласие, положительное отношение. Глагол брать 
используется в конструкциях, обозначающих побуждение к действию и 
медицинские процедуры. Только глагол prendere употребляется B KOAAO- 
кациях, обозначающих изменение психологического, ментального или 
физического состояния, название болезни, место жительства, получение 
степени образования. 
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ГЛАВА 3 
КОНСТРУКЦИИ C ОПОРНЫМ ГЛАГОЛОМ B 
РЕЧИ ОБУЧАЮЩИХСЯ РУССКОМУ ЯЗЫКУ КАК 
ИНОСТРАННОМУ 


Проблема овладения фразеологической составляющей и, вчастности, 
коллокациями в процессе усвоения второго языка! (L2) привлекла вни- 
мание многих исследователей. Владение этим языковым материалом изу- 
чающими иностранный язык крайне важно, таккакоблегчает понимание 
речи (Hunston, Francis 2000, 270; Conklin, Schmitt 2008) и позволяет при- 
обрести беглость иестественностьзвучания при ee порождении (Pawley, 
Syder 1983; Granger 1998a; Gótz 2013). 

Вцелом отличительными чертами языковой системы, которая склады- 
вается уученика? в процессе обучения иностранному языку, или интеръ- 
языка (англ. interlanguage, Selinker 1972, см. также Ellis 1985, 47-50; 2008, 
409, Bettoni 2001, 8), являются неполное владение тезаурусом и грамма- 
тической системой, гиперобобщение или упрощение правил изучаемого 
языка, а также влияние родного языка (или других ранее усвоенных язы- 
ков). Как отмечает Н. Эллис: 


Термин «второй язык» понимается здесь широко и обозначает любой иностранный 
язык, которым овладевает ученик, вне зависимости от последовательности изучения 
иностранных языков. 

Термины «ученик» и «студент» употребляются в данной работе как синонимы B 
значении ‘обучающийся иностранному языку’ безотносительно к ступени посещае- 
мого им учебного учреждения (школы или университета). 
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L2 learners’ computations and inductions are often affected by transfer, with 
L1-tuned expectations and selective attention blinding the acquisition system 
to aspects of the L2 sample [...] Thus L2A[dult] is different from L1A in that 
it involves processes of construction and reconstruction (Ellis 2013, 365-66). 


Процесс усвоения второго языка во взрослом возрасте считается 60- 
лееаналитичным, Tak Kak обучающиеся уже знакомы спонятием членения 
речевого высказывания на составные компоненты, а также эксплицитно 
обучаются грамматике изучаемого языка (Wray 2008, 223; Wang 2016, 5). 

Начальной гипотезой многих исследований, посвященных фразеологи- 
ческой компетенции в L2, стало убеждение, что обучающиеся не воспри- 
нимают полуготовые элементы (англ. prefabs?), в том числе и коллокации, 
как единое целое и аналитически обрабатывают ихвинпуте (Wray 2002), 
апри речепроизводстве прибегают к «принципуоткрытого выбора» и 3a- 
ново порождают словосочетания по определенным грамматическим пра- 
вилам. По словам Г. Келлмер (Kjellmer 1991, 124), «[their] building material 
is individual bricks rather than prefabricated sections». 

В данной главе рассматриваются основные методы изучения коллока- 
ционной компетенции обучающихся иностранномуязыку ($3.1), атакже 
описываются результаты исследования, посвященного владению рус- 
скими конструкциями с опорным глаголом студентами с доминантным 
итальянским языком, основывающегося на корпусных данных ($3.2.1) и 
результатах тестовых заданий ($3.2.2). 


3.1 Методы изучения коллокационной компетенции обучающихся 
иностранному языку 


Анализ коллокационной компетенции обучающихся иностранному 
языку имеет важное значение для теории и практики преподавания и ов- 
ладения иностранным языком (Ellis, Barkhuizen 2005, 51-71; Manzanares, 
López 2008). Исследования Ha эту тему отличаются количеством инфор- 
мантов, их доминантным языком и уровнем владения изучаемым языком. 
Что касается методов, TO существует два подхода к изучению данного яв- 
ления: первый основывается наанализе образцов письменной или устной 
речи учеников, собранных в корпуса, в TO время как во втором использу- 
ются тестовые задания (англ. elicitation tests). 

Первый подход максимально приближается кестественным условиям 
порождения речи и исследует большие объемы создаваемого студента- 
ми материала, таким образом, анализирует речевую деятельность (ан- 
гл. performance) (Gilquin, Granger 2015, 418). В состав учебных корпусов 
входят сочинения, неформальные интервью, рассуждения авторов на за- 


3 «A prefab is a combination of at least two words favored by native speakers in preference to 


an alternative combination which could have been equivalent had there been no conventio- 
nalization» (Erman, Warren 2000, 31). 
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данные темы и другие тексты, при составлении которых выбор языковых 
средств информантами не ограничивается заданием (Nesselhauf 2004, 
128; Granger 2008, 261). 

Анализ результатов тестового задания направлен Ha описание языко- 
вой компетенции (anra. competence) учеников (Ellis 1994, 13) и позволяет 
проверить понимание заданного набора коллокаций студентами и спо- 
собность их воспроизвести. 


3.1.1 Корпусные исследования интеръязыка 


Начиная с 1950-х годов исследователи, основываясь на результатах 
сравнительного (или контрастивного) анализа (англ. Contrastive Analysis) 
родного и изучаемого языков, пытались предсказать, какие трудности 
могут возникнуть у учеников при обучении иностранному языку. Такой 
подход основывался на убеждении, что языковые явления, по-разному 
устроенные в языках, неизбежно вызывают проблемы в освоении языка, 
так как обучающиеся стремятся перенести языковой материал с родно- 
го языка на изучаемый (так называемая «сильная гипотеза», англ. strong 


hypothesis) (Lado 1957, 2). Как объясняет К. Бенсон: 


This belief was rooted in a behaviourist theory oflanguagelearning whereby 
learning was equated with ‘habit forming’: the habits of the L1 were believed to 
be ‘transferred’, and regarded as ‘interfering with’ the newly-acquired habits of 
the L2 (Benson 2002, 68). 


Это явление получило название языковой интерференции, или транс- 
фера (Odlin 1989, 27). Термин «языковая интерференция» часто упо- 
требляется для обозначения отрицательного характера влияния одного 
языка на другой (см. Sharwood Smith, Kellerman 1986, 1). Термин «транс- 
фер» понимается шире и включает в себя как отрицательное, так и поло- 
жительное влияние одной языковой системы на другую (Pavlenko, Jarvis 
2002; Gilquin 2008, 5). 

Позже сравнительный анализ подвергся критике (Filipović 1984; 
Ringbom 1985; Sajavaara 1996), поскольку основывался на интуиции HC- 
следователей, а не на эмпирически полученных данных. В ответ на необ- 
ходимость создания эмпирической базы для проведения исследований 
интеръязыка в 1970-х годах был разработан метод анализа ошибок (англ. 
Error Analysis), задачей которого стало составлениекартотекошибок, встре- 
тившихся B речи учеников. В отличие от сравнительного анализа, данный 
подход был не прогностическим, а диагностическим: реальные ошибки, 
допущенные учениками, исследователи пытались объяснить трансфером 
сродного языка. Слабой стороной анализа ошибок были небольшое коли- 
чество информантови ограниченный объем языкового материала (нередко 
изъятого из контекста) (Dagneauxetal. 1998, 164-65). Крометого, внимание 
исследователей было направлено исключительно Ha ошибки, допускаемые 
изучающими иностранный язык в речи. С появлением учебных корпусов 
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(англ. learner corpora), включающих в себя образцы письменной илиустной 
речи обучающихся объемом несколько тысяч и даже миллионов словоупо- 
треблений, стало возможно исследовать специфические аспекты интеръ- 
языка на качественно другом уровне. Данное направление лингвистики, 
зародившееся в 80-е годы и активно развивающееся, объединяет методы 
корпуснойлингвистики (англ. Corpus Linguistics) иусвоения второго языка 
(англ. Second Language Acquisition) (подробнее о методологии исследования 
учебных корпусов см. СаШез 2015; Gilquin 2015). 

Учебные корпуса являются репрезентативной базой длялингводидак- 
тического анализа, таккак содержат наиболее полные и объективные дан- 
ныеи дают возможность нетолько анализировать ошибки, но и описывать 
разные аспекты интеръязыка (см. обзор наиболее известных в мировой 
корпусной лингвистике учебных корпусов в (Tono 2003)). 

В области исследования учебных корпусов были разработаны специ- 
альные методы, такие как цифровой анализ ошибок (англ. Computer-aided 
Error Analysis), сравнительный интеръязыковой анализ (англ. Contrastive 
Interlanguage Analysis) и интегрированный сравнительный подход (англ. 
Integrated Contrastive Model). 

Цифровой анализ ошибок основывается Ha разметке данныхпо типам 
ошибок (обзор систем тегов см. Díaz-Negrillo, Fernández-Domínguez 2006). 
Такой анализ осуществляется в три этапа: идентификация ошибки, ввод 
тегов и исправление ошибки (Копотев 2014, 121-22). Процесс разметки 
обычно осуществляется вручную, хотя ведется разработка систем авто- 
матической разметки ошибок (Mason, Uzar 2000; Tono 2000). 

Сравнительный интеръязыковой анализ (Granger 1996) основывается 
на сопоставлении текстов носителей изучаемого языка и неносителей (о 
важности этого компонента см. Selinker 1992), а также na сопоставлении 
текстов учеников C разными доминантными языками (Odlin 1989; Jarvis 
2000). В первом случае задача исследования- определить особенности pe- 
чи учеников по сравнению сносителями языка. В рамках данного подхода 
анализируются не только грамматические или лексические отклонения 
от стандартной языковой нормы (как в случае метода анализа ошибок), 
ноиразличия вчастоте встречаемости определенных элементов, придаю- 
щихречи учеников отличное относителей языка звучание (De Cock2003). 
Важным условием дляпроведения анализа является использование срав- 
нительных корпусов (англ. comparable corpora), вкоторых собраны тексты, 
соответствующие определеннымкритериям (например, одинаковый жанр 
текстов или одинаковые возраст и социальное положение информантов) 
(Gilquin, Granger 2015, 8). 

Сравнение междукорпусамитекстов, созданныхучениками сразными 
доминантными языками, позволяют определить черты, характерные для 
речи всех учеников или только для отдельных групп. Если определенные 
явления встречаются в данных, созданных людьми C разными доминант- 
ными языками, то они, вероятно, обусловлены развитием системы ин- 
теръязыка (Aijmer 2002). B rom случае, когда отклонения или стратегии 
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лингвистического выборахарактерны только для данных, созданныхгруп- 
пойлюдей сопределенным родным языком (или людьми сродственными 
родными языками), скорее всего, они вызваны влиянием родного языка. 

Для определения роли трансфера с родного языка в области иссле- 
дования учебных корпусов был разработан интегрированный сравни- 
тельный подход (anra. Integrated Contrastive Model) (Granger 1996; Gilquin 
2000-2001; 2008), объединяющий сравнительный интеръязыковой анализ 
и сравнительный анализ. Чтобы иметь более достоверную информацию o 
предполагаемом явлении трансфера, результаты, полученные путем ана- 
лиза учебного корпуса, сопоставляются с результатами сравнительного 
анализа корпуса родного языка учеников и корпуса изучаемого языка или 
данных параллельного корпуса, содержащего оригинальные тексты и пе- 
реводы на двух языках. О важности объединения корпусных исследова- 
ний интеръязыка с корпусными исследованиями родного и изучаемого 
языков Р. Узар пишет: 


Much can be gained through а project which is able to deal with not only 
the learner language but also the two native languages that stand on either side 
of it. [...] Learner language research requires both the target and the source 
language (Uzar 1997, 38). 


Существует двавариантаинтегрированного сравнительного подхода. 
Первый, основывающийся на прогностической гипотезе (anra. predictive 
hypothesis, также англ. contrastive analysis a priori или anra. strong contrastive 
analysis hypothesis), отталкивается OT сравнения между двумя языками 
(родным и изучаемым). На основании полученных результатов делает- 
ся предположение о степени сложности данного явления для учеников и 
вероятности трансфера с родного языка. Если явление устроено по-раз- 
ному B родном и изучаемом языках, ожидается, что учащиеся прибегнут 
к отрицательному трансферу с родного языка, что приведет к ошибкам в 
речи учащихся. В случае сходства между двумя языками высока вероят- 
ность того, что студенты произведут правильный элемент в силу поло- 
жительного трансфера с родного языка. Затем гипотеза проверяется на 
основании данных, созданных учениками. Исследования, построенные 
таким образом, показали, что различия между языками не всегда приводят 
кошибкам в речи учеников, точно так же, как и сходство языков не гаран- 
тируетуспеха в овладении языковым материалом (Gilquin 2000-2001, 101). 

Второй вариант интегрированного сравнительного подхода основы- 
вается на диагностической гипотезе (англ. diagnostic hypothesis, атакжеан- 
ra. contrastive analysis a posteriori или англ. weak contrastive analysis hypothesis): 
на основании анализа данных, произведенных неносителями и HOCHTE- 
лями языка либо неносителями языка с разными родными языками, ис- 
следователи могут предположить, что некоторые явления обусловлены 
трансфером с родного языка, поскольку являются специфическими для 
определенной языковой группы. Навтором этапе работы данная гипотеза 
проверяется с помощью сравнительного анализа корпусов родного и из- 
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учаемого языков. Таким образом, как отмечает C. Гранже (Granger 1996, 
46), интегрированный сравнительный подход «involves constant to-ing 
and fro-ing between C[ontrastive]A [nalysis] and C[ontrastive]I[nterlanguage] 
A[nalysis]». 


3.1.2 Учебные корпуса русского языка 


Интерес к созданию русских учебных корпусов возник относительно 
недавно. Самый крупный на сегодняшний день проект, Русский учебный 
корпус (Russian Learner Corpus, RLC) (общий объем 2.098.706 слов), соз- 
данный членами Лаборатории по корпусным исследованиям НИУ ВШЭ 
(Москва, Россия) под руководством Е.В. Рахилиной, содержит устные и 
письменныетексты студентов русского какиностранного (1.472.387 слов) 
и эритажных носителей* (591.916 слов). Прежде всего, это неакадемиче- 
ские эссе на разные темы, т.е. свободная продукция. Уровень владения 
русским языком информантов варьируется от уровня Al до уровня C2. 
В корпусе представлены образцы устной и письменной речи студентов 
со следующими доминантными языками: английским, финским, фран- 
цузским, немецким, итальянским, казахским, корейским, норвежским, 
японским, шведским, эстонским, сербским, китайским, нидерландским, 
таджикским H др. Все тексты снабжены метаразметкой (сведениями отипе 
текста и о его авторе в соответствии с подробной анкетой, отражающей 
социолингвистические параметры речевой продукции). Лингвистиче- 
ская разметка представлена морфологической аннотацией и разметкой 
по типам ошибок (орфографические, морфологические, синтаксические, 
лексические ошибки и ошибки в конструкциях) (подробнее оконцепции 
создания корпуса RLC и работе над ним см. Rakhilina et al. 2016а). 

Отдельной частью корпуса КІС является лонгитюдный подкорпус 
письменной академической речи RULEC (The Russian Learner Corpus of 
Academic Writing) (579.011 слов), созданный О. Киселевой и A. Алсуфье- 
вой. Тексты, написанные 36 англоговорящими американскими студента- 
ми (17 инофонов и 19 эритажных носителей), собирались на протяжении 
четырехлетней программы обучения. 

Последний из созданных корпусов в рамках проекта Русского учебного 
корпуса – Учебный корпус переводов на русский язык (The Learner Translator 
Corpus of L2 Russian Speakers, LTC). В отличие отдвухвышеописанныхучеб- 
ныхкорпусов, данный корпус содержит He образцы свободной продукции, 
апереводы текстов Hà русскийязык, т.е. «примеры ограниченного языко- 
вого выбора» (Власова, Выренкова 2018, 344). В настоящий момент в нем 


Эритажными (херитажными) носителями русского языка называются люди, 
эмигрировавшие из русскоязычной страны в детском возрасте или родившиеся за 
пределами русскоязычных стран, усвоившие русский язык естественным образом в 
домашних условиях, но использующие в качестве доминантного языка другой язык 
(об эритажных носителях см. Valdés 2000; Polinsky, Kagan 2007; Выренкова и др. 2014). 
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собраны данные студентов с доминантными английским, итальянским и 
французским языками общим объемом примерно 60.000 слов. В учебном 
корпусе переводов присутствуют те же типы разметки и используется та 
же система тегов, что и в Русском учебном корпусе. 

В последние годы появился ряд исследований, основанных на данных 
учебных корпусов русского языка. Внимание исследователей привлекли 
как особенности усвоения русского какиностранного, таки русского как 
«унаследованного» языка. В основном исследования посвящены особен- 
ностям речи студентов C доминантным английским языком (Rakhilina, 
Vyrenkova 2014; Смоловская 2015; Rakhilina et al. 2016b; Апресян 2017). 
Существуют также работы, основанные на анализе текстов студентов с 
доминантным финским языком (Власова 2018), шведским языком (Мау- 
pep 2018), казахским языком (Рахилина, Казкенова 2018), итальянским 
языком (Stoyanova 2020) или разными доминантными языками (Лады- 
гина 2014; Ахапкина 2015а; Шнитке, Иванова 2017). 

Исследования затрагивают такие аспекты, как вид глагола (Ольшев- 
ская 2018), число имен существительных (Рахилина, Казкенова 2018), 
согласование сказуемого и подлежащего по числу (Ахапкина 20166; Вла- 
сова 2018), предложное управление (Рахилина 2014; Vlasova 2019), упо- 
требление союзов (Шнитке, Иванова 2017), сравнительная конструкция 
(Рахилина 2014; 2015), конструкции со значением чередования ситуаций 
(Рахилина, Ладыгина 2016), посессивные конструкции (Апресян 2017), 
особенности построения предложения (Ахапкина 2013; 2015), семанти- 
ческое поле прилагательного “старый” (Vyrenkova, Rakhilina 2017), десе- 
мантизация лексическихединиц (Ахапкина 20156; 2016a), употребление 
дискурсивных слов (Stoyanova 2020). 


3.1.3 Корпусные исследования конструкций с опорным глаголом в речи 
инофонов 


Особенностям овладения конструкциями с опорным глаголом сту- 
дентами, прежде всего обучающимися английскому языку, посвящены 
многочисленные работы. 

Исследуя сочетаемость английского глагола make ‘делать в письмен- 
ных работах (170.000 слов) студентов с доминантными французским и 
шведским языками, b. Альтенберг и C. Гранже (Altenberg, Granger 2001) 
пришли к выводу, что частота употребления этого глагола студентами 
значительно ниже по сравнению стекстами, составленными носителями 
английского языка. Делексикализованное употребление глагола make Bhi- 
зывает трудности у студентов обеих групп и часто приводит к ошибкам, 
обусловленным как интерлингвистическими, так и интралингвистиче- 
скими причинами. Авторы приводят примеры следующихтипов ошибок: 
употребление опорного глагола вместо другого глагола, неправильный 
именной коллокат, употребление конструкции с опорным глаголом вме- 
сто простого глагола. 
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Н. Несселхауф (Nesselhauf 2004; 2005) провела исследование KOAAO- 
кационной компетенции немецкоязычных студентов, изучающиханглий- 
ский язык. Первая работа (Nesselhauf 2004) посвящена конструкциям c 
опорными глаголами make ‘делать, have ‘иметь’ take “брать и give давать. 
Из корпуса эссе объемом 150.000 слов была извлечена 251 коллокация, 83 
(33%) из которых содержат отклонения от стандартных коллокаций ан- 
глийского языка. По результатам исследования самымираспространенны- 
ми ошибкамиявляются неправильный глагол, употребление конструкции 
с опорным глаголом вместо простого глагола, неправильный предлог и 
неправильное имя существительное. Во второй работе (Nesselhauf 2005) 
автор анализирует употребление студентами глагольно-именных кол- 
локаций, B том числе и конструкций с опорным глаголом. В результате 
ручной обработки из корпуса студенческих текстов (200.000 слов) было 
извлечено 2.082 коллокации. Около одной третьей данных словосочета- 
ний содержитнарушения, вызванные примерно в 50% случаевтрансфером 
сродного языка. Нередко студенты образуют нестандартные коллокации 
даже тогда, когда в немецком языке существует прямой эквивалент ан- 
глийской коллокации (27%). Самой распространенной ошибкой является 
выбор неправильного глагола (87%). Кроме того, отклонения часто каса- 
ются именной или предложной групп. В ряде случаев студенты создают 
нестандартную коллокацию, которой ванглийском языке соответствует 
простой глагол или другая синтаксическая структура. Большее количе- 
ство отклонений встречается в коллокациях с глаголом, имеющим более 
широкую сочетаемость. Автор объясняет это тем, что глаголам сузкой со- 
четаемостью уделяется большевнимания в процессе обучения. Основыва- 
ясь Ha полученных данных (большое количество правильных коллокаций, 
произведенных студентами), Н. Нессельхауф предполагает, что студенты 
не порождают коллокации каждый раз заново, но скорее воспроизводят 
их как полуготовые единицы (англ. prefabricated units). 

В результате анализа корпусных данных (202.957 слов) Г. Жилкен 
(Gilquin 2007) обнаружила, что французские студенты, изучающие ан- 
глийский язык, значительно реже используютконструкции с опорным гла- 
голом make ‘делать, чем студенты-носителианглийского языка, что, скорее 
всего, объясняется стратегией уклонения от использования коллокаций, 
He имеющих прямого эквивалента в родном языке студентов. В основном 
они ограничиваются употреблением коллокаций, имеющих прямой эк- 
вивалент во французском языке (90% от всех произведенных учениками 
коллокаций), что в ряде случаев приводит к образованию нестандартных 
коллокаций. По итогам исследования 83% ошибок обусловлено отрица- 
тельным трансфером с родного языка. Самой частой ошибкой является 
выбор неправильного опорного глагола (50%). 

К подобным выводам пришла и P. Юкневичене (Juknevičienė 2008), 
проанализировав речевую продукцию литовских студентов (78.640 слов). 
Конструкции с опорными глаголами have ‘иметь, do ‘делать’ make ‘делать’, 
take ‘брать и give ‘давать’ используются в текстах этой группы учеников 
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значительно реже по сравнению стекстами носителей английского языка 
(90.412 слов). Для того чтобы компенсировать недостаток знаний колло- 
каций, студенты прибегают кповторному использованию усвоенныхими 
коллокаций ик AOCAOBHOMy переводу коллокаций слитовского языка, что 
нередко приводит к ошибкам. 

Работа b. Лойфер и T. Вальдман (Laufer, Waldman 2011) посвящена 
глагольно-именным коллокациям в письменной речи студентов, родным 
языком которыхявляется иврит. Общее количество встретившихсявучеб- 
ном корпусе (291.049 слов) коллокаций в два раза меньше по сравнению 
с референтным корпусом носителей английского языка (324.304 слова) 
(5,90% уз. 10,20%). Приблизительно в 30% коллокаций, произведенных 
учениками, встречаются отклонения от стандартныханглийскихколлока- 
ций, причем от 44 до 65% ошибок (разные показатели вгруппах с разным 
уровнем владения английским языком?) потенциально вызваны интерфе- 
ренцией с родным языком. 42 из 47 повторяющихся нестандартных кол- 
локаций являются дословным переводом с иврита коллокаций, имеющих 
то же значение, но употребляющихся с другим глаголом. 

Согласно результатам исследования, проведенного И. Уанг (Wang 
2016), как шведские, так и китайские студенты используют конструкции 
с опорными глаголами have ‘иметь’ make делать, take ‘брать, give ‘давать, 
do ‘делать’ get ‘получать’ значительно чаще, чем носители английского язы- 
ка. Однако сверхчастотность данных коллокаций вызвана повторением 
ограниченного числа словосочетаний. Анализ ошибок показал, что для 
обеихгрупп студентов характерны отклонения ввыборе лексического ма- 
териала, в употреблении предлогов и артиклей, ваффиксации именного 
коллоката. Трансфером с родного языка могут быть объяснены как HEKO- 
торые нарушения вконструкциях с опорным глаголом, так и ихуспешное 
употребление. 

В последнее время появляются корпусные исследования, посвящен- 
ныеконструкциям с опорным глаголом в речи учеников, изучающихино- 
странные языки, отличные от английского. 

М. Гарсия Салидо (Garcia Salido 2014) сравнивает частоту употребле- 
ния данных коллокаций в текстах студентов, изучающих испанский язык 
(52.000 слов) ивтекстах, написанныхносителями языка (34.000 слов). По 
результатам анализа относительная частота конструкций с опорным гла- 
голом выше в ученических текстах, однако показатель лексического раз- 
нообразия конструкций (соотношение лемм к токенам) выше в текстах 
носителей языка. Что касается отклонений в конструкциях с опорным 


Авторы пришли к выводу, что не существует прямой зависимости между уровнем 
владения языком и владением коллокациями. Вопреки ожидаемым результатам, 
студенты с более высоким уровнем владения языком произвели большее количество 
ошибок, что, возможно, объясняется чувством уверенности при речепроизводстве, 
приводящим к ошибкам. 
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глаголом, употребленных студентами, их доля составляет 1796 от обще- 
го количества. 

В своем втором исследовании М. Гарсия Салидо (Garcia Salido 2016) 
проводит качественный анализ ошибок в текстах студентов с тремя до- 
минантными языками: английским (52.000 слов), шведским (47.000 слов) 
и японским (53.000 слов). Автор рассматривает как лексические, так и 
грамматические ошибки и приходит к выводу, что наиболее распростра- 
ненными типами ошибок являются выбор опорного глагола и употребле- 
ниеартикля. Выбор неправильного глагола или имени существительного 
часто обусловлен влиянием родного языка, а также лексической связан- 
ностью глаголов в аспекте сочетаемости. 

Работа О. Винсе и Ap. (Vincze et al. 2016) посвящена описанию колло- 
кационной компетенции студентов (преимущественно с доминантным 
английским языком), обучающихся испанскому языку, на основе анализа 
учебного корпуса (46.420 слов) в сопоставлении с текстами, написанны- 
ми носителями языка (29.935 слов). Исследование показало, что глаголь- 
но-именные коллокации встречаются вученических текстах значительно 
чаще, в том числе в результате сверхчастотного употребления конструк- 
ций с опорными глаголами. Повышенная частота употребления данных 
словосочетаний представляет собой, по мнению авторов, стратегию, кко- 
TOPO прибегают студенты, чтобы избежать использования более сложно- 
го лексического или грамматического материала. Около 25% коллокаций 
содержатлексические или грамматические ошибки, 50% которых, скорее 
всего, вызвано трансфером сродного языка (доля вызванных трансфером 
лексических ошибок составляет 65%). 

A. Братанкова (Bratánková 2015) анализирует глагольно-именные KOA- 
локации в речи инофонов с 33 разными родными языками, изучающи- 
ми итальянский язык. Автор проводит количественное и качественное 
сравнение коллокаций*, автоматически извлеченных из учебного корпуса 
(237.000 слов) на основании частотности и меры устойчивости, C коллока- 
циями, извлеченными из корпуса носителей языка (1.257.337 слов). В ре- 
зультате исследования было обнаружено, что ученики используют большее 
количество глагольно-именныхколлокаций (tokens) по сравнению сноси- 
телями языка. B To жевремятексты носителейязыка богаче сточки зрения 
разнообразия коллокаций (types) (индекс Туре / Token Ratio составил 4,17 vs. 
3,25). Таким образом, ученики прибегаюткчастому повторному использо- 
ванию небольшого количества коллокаций. Кроме того, коллокации были 
сопоставлены на основании мер устойчивости (Mutual Information (MI) и 
t-score). Оказалось, что носители языка используют больше коллокаций с 
высоким индексом М], т.е. устойчивые коллокации, а ученики использу- 
ют больше коллокаций с высоким индексом #-5соте, т.е. высокочастотные 


° Конструкции с опорным глаголом составили 81% от общего числа извлеченных из 


учебного корпуса коллокаций. 
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коллокации. Качественный анализ ученических коллокаций показал, что 
самыми частыми отклонениями являются семантически немотивирован- 
ное сочетание глагола и существительного, инновационные коллокации 
и использование глаголов с широкой сочетаемостью (например, глагола 
usare ‘использовать’ вместо специфических глаголов. 

Л. Шинетти (Scinetti 2013), В. Бениньо и И. Веддер (Benigno, Vedder 
2016) провели анализ коллокационной компетенции изучающих ита- 
льянский какиностранный на материале эссе, написанных 39 студентами 
с родным голландским языком, и контрольного корпуса текстов, напи- 
санных 18 студентами с родным итальянским языком. В целом носители 
языка употребили больше коллокаций, чем неносители языка. Наиболее 
частый тип коллокаций в ученических текстах — конструкции с опорным 
глаголом (fare ‘делать’, dare давать, prendere ‘брать’. Студенты прибегают 
к повторению коллокаций и предпочитают использовать коллокации, 
имеющие прямой эквивалент в родном языке. Большинство ошибок, до- 
пущенных студентами, вызвано калькированием с родного языка либо 
употреблением синонимичных глагола или имени существительного 
вместо требующихся. 

Таким образом, исследования, посвященные употреблению глаголь- 
но-именных коллокаций студентами, изучающими иностранный язык, 
показали, что освоение данного языкового материала представляется 
проблематичным для студентов даже на высоких уровнях владения язы- 
ком независимо от их родного языка. 

Во-первых, частота употребления глагольно-именныхколлокаций He- 
носителями отличается от носителей языка. Большинство исследователей 
обнаружило, что в целом ученики используют значительно меньше кол- 
локаций (Howarth 1996; Kaszubski 2000; Altenberg, Granger 2001; Gilquin 
2007; Juknevičienė 2008; Laufer, Waldman 2011). Однако по данным HeKo- 
торых исследований (Scinetti 2013; Garcia Salido 2014; Bratánková 2015; 
Benigno, Vedder 2016; Vincze et al. 2016) количество коллокаций, произве- 
денныхучениками, превышает количество коллокаций B текстах носите- 
лей языка. Студенты прибегают кповторному использованию небольшого 
количества усвоенных ими коллокаций, что приводит к их сверхчастот- 
ности (Kaszubski 2000; Juknevičienė 2008; Garcia Salido 2014; Wang 2016). 
Кроме того, разнообразие именных коллокатов B ученических текстах 
ограничено по сравнению сносителями языка (Gilquin 2007; Jukneviciené 
2008; Bratánková 2015; Wang 2016), что является неизбежным явлением B 
процессе развития интеръязыка. 

Во-вторых, по результатам исследований многие коллокации, произ- 
веденные учениками, являются нестандартными: от приблизительно 20% 
по данным (Garcia Salido 2014; Benigno, Vedder 2016; Wang 2016) до более 
30% по результатам (Nesselhauf 2004; 2005; Laufer, Waldman 2011). Ca- 
мой распространенной ошибкой является выбор неправильного глагола 
(Nesselhauf 2004; 2005; Gilquin 2007; Laufer, Waldman 2011; Garcia Salido 
2016; Wang 2016). Значительнаячастьнарушенийв глагольно-именных KOA- 
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локациях вызвана трансфером с родного языка (Altenberg, Granger 2001; 
Nesselhauf 2005; Gilquin 2007; Jukneviciené 2008; Laufer, Waldman 2011; 
Scinetti 2013; Benigno, Vedder 2016). Кроме отрицательного трансферас L1, 
материал исследований свидетельствует о потенциальном положитель- 
ном влиянии родного языка в случае полностью эквивалентных коллока- 
ций (Kaszubski 2000; Nesselhauf 2005; Gilquin 2007; Scinetti 2013; Benigno, 
Vedder 2016; Garcia Salido 2016; Wang 2016). Другие ошибки являются ин- 
тралингвистическими и обусловлены, например, нарушением принци- 
па лексической связанности (Howarth 1996; Nesselhauf 2005; Wang 2016). 


3.1.4 Тестовые задания B исследовании коллокационной компетенции 
обучающихся L2 


В литературе существует много исследований интеръязыка, OCHO- 
ванных на данных, полученных с помощью тестовых заданий. Ниже при- 
водятся примеры таких исследований, в первую очередь посвященных 
глагольно-именным коллокациям. 

A. Бискуп (Biskup 1990) провела сравнительное исследование ре- 
цептивного и продуктивного знания английских коллокаций польскими 
студентами. Студентам было предложено 2 задания на перевод: в первом 
задании они должны были перевести коллокации с английского (L2) на 
польский (L1) язык, а во втором задании — перевести те же коллокации 
с польского на английский язык. Студенты прекрасно справились с пер- 
вым заданием, вто время как второе задание вызвало у нихзначительные 
затруднения. Автор приходит квыводу, что рецептивное знание коллока- 
ций студентами превосходит продуктивное. 

Во втором исследовании A. Бискуп (Biskup 1992) сравнила продуктив- 
ное знание коллокаций студентами сразными доминантными языкамии 
попыталась выяснить, влияет ли разная степень типологической близости 
языков на усвоение коллокаций. Родной язык студентов первой группы 
(немецкий) входит в ту же языковую группу, что и изучаемый язык (ан- 
глийский), а родной язык второй группы студентов (польский) принад- 
лежит к другой языковой группе. В тестовом задании приняли участие 
34 польских и 28 немецких студентов с продвинутым уровнем владения 
английским языком. Их задачей было перевести 23 коллокации (глагол 
+ существительное и прилагательное + существительное) с родного на 
английский язык. В результате польские студенты произвели больше 
стандартных коллокаций, но вместе с тем оставили непереведенными 
большее количество словосочетаний. Немецкие студенты чаще исполь- 
зовали описательную перифразу и допустили больше ошибок в коллока- 
циях. Различия в стратегиях при переводе (фокус на точности перевода 
польских студентов и креативные стратегии немецких студентов) автор 
объясняет экстралингвистическими факторами - разными подходами в 
обучении иностранным языкам. Что касается влияния родного языка, то 
по результатам исследования 48% нестандартных коллокаций, произве- 
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денныхпольскими студентами, и 21% нестандартных коллокаций, произ- 
веденныхнемецкими студентами, содержат элементытрансфера. В случае 
работ студентов с доминантным польским языком влияние родного язы- 
ка прослеживается на семантическом уровне: студенты прибегли к до- 
словному переводу и семантическому расширению лексических единиц. 
В работах немецких студентов трансфер проявляется на уровне формы: 
студенты транслитерировали немецкие слова. По мнению A. Бискуп, это 
объясняется тем, что студенты по-разному ощущают дистанцию между 
родным и изучаемым языками. 

Для того чтобы оценить уровень коллокационной компетенции сту- 
дентов по сравнению собщим знанием лексики, Й.Банси М. Элдау (Bahns, 
Eldaw 1993) использовали задание Ha перевод и заданиеназаполнение про- 
пусков. Врамках первого задания 34 немецкоязычным студентам, изуча- 
ющим английский язык как иностранный, было предложено выполнить 
перевод 15 предложений, содержащих глагольно-именные коллокации, с 
немецкого на английский. Bo втором задании 24 участника должны были 
вставитьпропущенныев 15 коллокацияхглаголы. Ожидалось, что студен- 
ты лучше справятся с заданием на перевод, так как смогут использовать 
перифразу тех коллокаций, которые вызовут у них затруднения. Однако 
значительной разницы между результатами заданий не было обнаружено. 
Авторы делают вывод, что уклонение (англ. avoidance) от использования 
коллокаций не является успешной стратегией на высокихуровнях владе- 
ния языком. Кроме этого, авторы пришли квыводу, что уровень владения 
коллокациями ниже общего уровня владения лексикой. По результатам 
первого задания правильно переведенные лексические единицы соста- 
вили 51%, в то время как доля правильных коллокаций составила только 
27,3%. Больше всего ошибок пришлось на долю глагольных коллокатов 
(они составили 23,1% от общего количества слов впредложенияхи 48,2% 
от всех допущенных студентами ошибок). Во втором задании студенты 
вставили неправильный глаголв 51,9% предложений. 

Используя идентичные задания, М. Фаргал и X. Обидат (Farghal, 
Obiedat 1995) проанализировали коллокационную компетенцию двух 
групп студентов сдоминантным арабским языком на примере 22 общеупо- 
требимыханглийских коллокаций (прилагательное + существительное). 
Исследователи установили, что коллокации вызывают трудность даже у 
студентов с продвинутым уровнем владения языком: в задании на запол- 
нение пропусков доля правильных ответов составила 18%, а взадании на 
перевод – только 5%. Самыми распространенными стратегиями, которые 
использовали студенты в случае незнания коллокации, являются употре- 
бление синонимичных слов (41% и 3596), уклонение (27% и 21%), трансфер 
сродного языка (10% и 13%) и перифраза (4% n 25%). Авторы считают, что 
причиной дефицита коллокационной компетенции у учеников является 
отсутствие эксплицитного обучения данному языковому явлению. 

Для исследования владения адвербиально-адъективными и глаголь- 
но-именными коллокациями учениками с доминантным норвежским 
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языком А. Хасселгрен (Hasselgren 1994) использовала задание Ha пере- 
вод текстов объемом около 2.000 слов. Наиболее частыми отклонениями 
при переводе коллокаций по итогам исследования стали: транслитерация 
элементов Ll; употребление синонимичныхколлокатам слов, HO сдругой 
сочетаемостью; сверхчастотное употребление слов с широкой сочетае- 
мостью (например, опорных глаголов do делать, get ‘получать’, которые 
ощущаются студентами как «HaAexHbIe»" (Hasselgren 1994, 250). 

В отличие от заданий Ha перевод и заполнение пропусков, призванных 
проверить продуктивное знание коллокаций, X. Гиллстад (Gyllstad 2005; 
2007) разработал два теста, позволяющих проверить рецептивное зна- 
ние английских глагольно-именных коллокаций. Первый тест, COLLEX 
(collocating lexis), заключается в выборе стандартной коллокации из двух 
предложенных вариантов. В каждой паре стандартная коллокация и псев- 
до-коллокация содержат одинаковое существительное, но разные глаголы. 
Задание предусматривает выбор глагола, так как именно этотэлемент KOA- 
локации является наиболее сложным для усвоения, особенно вконструк- 
цияхс опорным глаголом, где глагол десемантизирован (Gyllstad 2007, 74). 
Напротив каждой пары коллокаций предусмотрена графа, где необходимо 
поставить галочку, если тестируемый не знает ответа, a выбирает наугад. 
Второйтест, COLLMATCH (collocate matching), представляет собой табли- 
цустремя глаголами и шестью существительными. Задание тестируемо- 
го — указать, с какими из 6 дополнений может сочетаться каждый глагол. 

Исследование Г. Жилкен (Gilquin 2007), посвященное владению кол- 
локациями санглийским опорным глаголом make ‘делать’ студентами сдо- 
минантным французским языком, объединяет анализкорпусных данных 
и два тестовых задания. В первом задании студенты должны были вста- 
вить пропущенный в предложениях глагол на основании его перевода на 
французский язык. Во втором задании студенты должны были оценить 
правильность выделенных в предложениях коллокаций. В обоих задани- 
ях студентам предлагалось указать степень уверенности в правильности 
своего ответа по шкале от 0 до 3. Доля неправильных ответов составила 
5196 в первом задании и 43% во втором задании (cp. с итогами корпусно- 
го исследования (Gilquin 2007), где только 7% произведенныхучениками 
коллокаций содержали отклонения). Большая часть ошибок приходится 
на предложения с коллокациями, у которых нет эквивалента в родном 
языке. Что касается степени уверенности в ответах, она выше в предло- 
жениях, содержащих коллокации, у которых есть полный эквивалент во 
французском языке. 

Таким образом, большинство исследований, основанных на анали- 
зе результатов тестовых заданий, посвящено способности обучающихся 


7 «Core words learnt early, widely usable, and above all safe (because they do not show up as 


errors) are hugely overused, even among learners sufficiently advanced to have been weaned 
off them» (Hasselgren 1994, 250). 
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произвести коллокации, так как считается, что понимание коллокаций 
вызывает у учеников меньше трудностей (Biskup 1990; Nesselhauf 2005, 4) 
в силу того, что их значение в большей степени прозрачно. В исследовани- 
ях, посвященных рецептивному знанию коллокаций, используются зада- 
ниянаузнавание коллокации, B которых информанты должны выполнить 
перевод коллокаций сизучаемого языка народной (Biskup 1990), выбрать 
возможные коллокаты для определенных слов (Gyllstad 2005; 2007) либо 
оценить допустимость коллокаций (Gyllstad 2005; 2007; Gilquin 2007). Для 
анализа продуктивного знания коллокаций чаще всего используются за- 
дания Ha перевод с родного языка на изучаемый (Biskup 1990; 1992; Bahns, 
Eldaw 1993; Farghal, Hasselgren 1994; Obeidat 1995; Gilquin 2007) и на 3a- 
полнение пропусков коллокатом (Bahns, Eldaw 1993; Farghal, Obeidat 1995). 

Исследования показали дефицит знания коллокаций даже y CTyAeH- 
тов с высоким уровнем владения изучаемым языком. Уровень владения 
студентами коллокациями ниже, чем лексикой в общем (Bahns, Eldaw 
1993). Больше всего ошибок в коллокациях приходится на долю глаголь- 
ных коллокатов (Bahns, Eldaw 1993). Самой распространенной страте- 
гией, к которой прибегают студенты, чтобы компенсировать незнание 
коллокации, является трансфер с родного языка (Biskup 1992; Hasselgren 
1994; Farghal, Obeidat 1995; Gilquin 2007). Большую сложность y студен- 
тов вызывают коллокации, He имеющие полного эквивалента B родном 
языке (Gilquin 2007). Кроме этого, студенты прибегают к уклонению OT 
использования коллокации (Farghal, Obeidat 1995), к перифразе (Bahns, 
Е ам 1993; Farghal, Obeidat 1995), а также к употреблению синонимич- 
ных слов (Hasselgren 1994; Farghal, Obeidat 1995) и слов с широкой coue- 
таемостью (Hasselgren 1994). 

Одним из преимуществ использования тестовыхзаданий при изучении 
коллокационной компетенции учеников является возможность напря- 
мую оценить понимание учениками определенного набора коллокацийи 
способностьего произвести. В случае использования корпусныхданных, 
если ученик неупотребляет определенную коллокацию вречи (и, следова- 
тельно, она не фиксируется в учебном корпусе), невозможно определить, 
знает ли он ее. Кроме того, корпусные данные не могут быть использова- 
ны для определения рецептивного знания коллокаций. 

Однако метод тестовых заданий нередко критикуется в связи с тем, 
что само задание создает неестественную коммуникативную ситуацию 
(Granger 1998, 5), а ограниченный объем анализируемого языкового Ma- 
териала ставит под вопрос возможность обобщения полученных резуль- 
татов (Granger 2008, 261). 

Учитывая слабые и сильные стороны обоих методов, наиболее целесо- 
образным представляется их сочетание для изучения того или иного фе- 
номена в интеръязыке, как это сделано в исследованиях (Granger 1998а; 
Gilquin 2007; Meunier, Littré 2013). О преимуществах комбинирования 
данных, полученных из учебных корпусов и спомощью тестовых заданий 
и экспериментов, Callies (2015, 42-3) пишет: 
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Experimental data canalso be usefulas corroborating or converging evidence 
to supplement corpus data, most importantly in the form of between-methods 
triangulation. In triangulated research designs, a specific research question 
can be examined from different perspectives by drawing on various kinds and 
sources of information for analysis to produce either converging or diverging 
observations and interpretations. 


3.2 Русские конструкции с опорным глаголом в речи студентов с 
доминантным итальянским языком 


Каквидно изпредыдущего раздела, особенности овладения конструк- 
ЦИЯМИС опорным глаголом студентами, изучающими иностранные ЯЗЫКИ 
(преимущественно английский язык), привлекли внимание многих иссле- 
дователей. Подобные исследования для русского языкакакиностранного, 
однако, пока не проводились. Такая лакуна, возможно, объясняется тем, 
что еще несколько лет назад не существовало такихресурсов, какрусские 
учебные корпуса. 

Внастоящем разделе описывается исследование, посвященное особен- 
ностям владения русскими конструкциями с опорным глаголом студента- 
ми сдоминантным итальянским языком. На первом этапе исследования, 
основываясь на принципах сравнительного интеръязыкового анализа 
(англ. Contrastive Interlanguage Analysis) (Granger 1996; Gilquin 2000-2001), 
были проанализированы примеры использования конструкций c опор- 
ным глаголом на материалеучебных корпусов. Втораячасть исследования 
посвящена анализу данных, полученных с помощью тестовых заданий. 


3.2.1 Конструкции с опорным глаголом в учебном корпусе 
3.2.1.1 Корпусные данные 


Аля проведения исследования мы собрали письменные тексты, про- 
изведенные студентами с доминантным итальянским языком, а затем до- 
бавили их в итальянский подкорпус Русского учебного корпуса (RLC), 
насчитывавший натот момент примерно 11.000 слов. Дополнительно бы- 
AO создано и загружено на сайт Sketch Engine собрание неакадемических 
эссе, написанных студентами Миланского университета. 

В итальянский подкорпус Русского учебного корпуса входят образ- 
ЦЫ В OCHOBHOM письменной и частично устной речи студентов с доми- 
нантным итальянским языком и различным уровнем владения русским 
языком: от начального (А1-А2) до продвинутого (С1-С2). Большин- 
ство текстов создано студентами со средним уровнем владения языком 
(В1-В2) (см. таблицу 43). На момент проведения исследования объем 
подкорпуса составлял 21.091 слово, из которых на долю текстов студен- 
тов-инофонов приходилось 18.702 слова и текстов эритажных носите- 
дей - 2.389 слов. 
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Таблица 43 - Распределение текстов по уровню владения русским языком 
информантами в итальянском подкорпусе КІС. 


Уровень владения языком Количество текстов Количество слов 
Beginner (A1-A2) 1 93 
Intermediate (B1-B2) 100 17.695 
Advanced (C1-C2) 7 2.190 


Вторым источником данных послужило собрание неакадемических 
эссе на разные темы, написанных студентами Миланского университета 
(преимущественно студентами с потенциальным уровнем владения рус- 
ским языком В1-В2 по шкале CEFR, см. таблицу 44), загруженное на сайт 
Sketch Engine, объемом 39.255 слов. 


Таблица 44 — Распределение текстов по уровню владения русским языком 
информантами в собрании неакадемических текстов, написанных студентами 
Миланского университета. 


Уровень владения языком Количество текстов Количество слов 
A2 10 1.202 

Bl 90 23.445 

B2 87 14.287 

Cl 2 321 
Итого: 189 39.255 


Таким образом, общий объем данных, использованных для анализа, 
составил 60.346 слов. Количество текстовв обоих источниках (корпусах) 
и их средняя длина указаны в таблице 45. 


Таблица 45 – Состав учебных корпусов, использованных в работе. 


Корпус Количество текстов Количество Средняя длина 
слов текстов 

Русский учебный корпус 115 21.091 183,4 

Собрание текстов Миланского 189 39.255 2077 

университета 

Итого: 304 60.346 198,5 


С помощью автоматического поиска были найдены все случаи употре- 
бления следующихопорных глаголов ипроизводныхот них приставочных 


* В таблице приводится классификация уровней владения языком, которая 


используется в корпусе RLC. 
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глаголов: брать / взять, вести, давать / дать, делать / сделать, класть 
/ положить, носить, нести, получать / получить, принимать / принять, 
проводить / провести, ставить / поставить. Выбранные нами глаголы яв- 
ляются наиболеечастотными опорными глаголами русского языка (см. Ля- 
шевская, Шаров2009). Срединихсамымичастотными являются глаголы 
сделать, делать, дать, получить, взять, принять, давать, вести, поставить. 
Полученные данные были обработаны вручную, чтобы определить KOH- 
струкции с опорным глаголом, представляющие собой паттерны У + М и 
V + Prep + М. Строго говоря, извлеченные из учебного корпуса? словосоче- 
тания не всегда являются стандартными коллокациями русского языка, т.е. 
сочетаниями опорного глагола и именного коллокатаилипредложнойгруп- 
пы, характеризующиеся лексической связанностью ивысокой частотой y r10- 
требления, но представляют собой созданные студентами «инновации». 


3.2.1.2 Количественно-качественный анализ отклонений 


Полученные конструкции были проанализированы на предмет лек- 
сических и грамматических нарушений (не были учтены орфографи- 
ческие ошибки и такая грамматическая ошибка, как неверная видовая 
форма глагола). Допустимость коллокаций в русском языке оценивалась 
по наличию их вхождений в Национальном корпусе русского языка, в 
частности в подкорпусе, состоящем из текстов, написанных в период с 
1950 по 2019 год (приблизительно 160 миллионов слов), а также на ос- 
нове данных словарей (Дерибас 1979; Регинина, Тюрина, Широкова 
1980; Мельчук, Жолковский 1984). В спорных случаях, когда поиск B 
Национальном корпусе выдавал только одно вхождение коллокации, 
было принято решение обращаться к трем носителям-преподавателям 
русского языка с просьбой оценить правильность коллокации, произ- 
веденной студентами. 

В целом в использованных нами учебных корпусах было обнаружено 
544 конструкции сопорным глаголом, из которых 134нестандартные, что 
составляет 25% от общего количества (см. диаграмму 1). 

Отклонения вконструкциях сопорным глаголом были проанализиро- 
ваны с целью установить механизм появления регулярных нарушений и 
определить элементы, вызывающие наибольшую трудность у студентов. 
Результаты такого анализа могут быть полезными для выработки необ- 
ходимыхпреподавательских стратегий и разработки учебного материала 
(см. Ellis, Barkhuizen 2005, 51-71). 

Наибольшее количество ошибок было допущено студентами B сочета- 
ниях с глаголами брать, давать и делать (см. диаграмму 2). 


9 Здесь и далее словосочетание «учебный корпус» употребляется для обозначения 
двух источников данных, использованных в работе: итальянского подкорпуса 
Русского учебного корпуса (RLC) и собрания сочинений Миланского университета. 
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Диаграмма 1- Результаты количественного анализа ошибок. 


Диаграмма 2 — Отношение количества нестандартных конструкций к общему 
количествуконструкцийсданным опорнымглаголом впроцентном выражении. 


По результатам качественного анализа ошибок (см. диаграммы 3 и 4) 
наиболее частым нарушением является выбор неправильного опорного 
глагола (62% от общего количества допущенных студентами ошибок). 

К таким же выводам пришли, например, Н. Нессельхауф (Nesselhauf 
2005, 71) иГ.Жилкен (Gilquin 2007, 278-79) для английского интеръязыка 
и М.Гарсия Салидо (Garcia Salido 2016, 365) для испанского интеръязыка. 
Возможно, это объясняется тем, что студенты обычно хорошо усваивают 
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Диаграмма 3 - Результаты качественного анализа ошибок. Лексические 
ошибки. 


базовое значение данных глаголов и воспринимают их как «легкие», не 
уделяя должного внимания коллокациям, всоставкоторыхмогут входить 
эти глаголы. Такие коллокации в целом не вызывают трудностей для по- 
нимания (Biskup 1990; Nesselhauf 2005, 4), так как их значение в большей 
степени прозрачно, поэтому студенты не стремятся целенаправленно их 
запомнить. Однако выбор глагола зачастую невозможно предсказать, ис- 
ходя из значения конструкции. Вторым по частоте отклонением является 
употребление нестандартных конструкций с опорным глаголом вместо 
простого глагола или синтаксической структуры (14% от общего коли- 
чества ошибок). Кроме того, лексические ошибки представлены также 
отклонениями в выборе имени существительного (4%) и нестандартным 
употреблением существующих в русском языке конструкций с опорным 
глаголом (8%). 

Что касается причин, обусловивших отклонения в употреблении KOH- 
струкций с опорным глаголом, наиболее частой по данным учебного кор- 
пуса является, вероятно", трансфер с родного языка (в 86% случаев). На 
диаграмме 5 представлены категории ошибок, вызванных трансфером. 

В случае выбора глагольного коллоката около 85% ошибок, вероятно, 
обусловлено влиянием итальянского языка. Отсутствие прямых глаголь- 
ных соответствий между родным (итальянским) и изучаемым (русским) 
языками может приводить ккалькированию (см. Odlin 1989) итальянских 
конструкций, как в следующих предложениях (257)-(260): 


Поскольку речь идет об анализе письменных текстов, невозможно с точностью уста- 
новить, чем руководствовался автор при их написании и к каким стратегиям OH при- 
бегал для концептуализации реальности, можно лишь предположить, что в данном 
случае автор прибегнул ккалькированию. 
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Диаграмма 4 — Результаты качественного анализа ошибок. Грамматические 
ошибки. 
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Диаграмма 5 - Лексические ошибки, вызванные трансфером с родного 
(итальянского) языка. 


257. И так они принимают жилье с другими людьми, – если божмозно, с 
друзями"! 

258. Оба описывают общество эпохи и делают вопрос: в чем смысл жизни? 

259. Мне очень понравилось Балтийское море, я бы всегда там делал отпуск. 

260. Люди делают каникулы тут, отдыхают на море или в горах. 


В (257) ошибочное использование глагола принимать вместо сни- 
мать, по всей видимости, связано с влиянием итальянского языка (ср. с 


И Здесь и далее B предложениях, произведенных студентами, сохраняются авторская 
орфография и пунктуация. 
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Диаграмма 6 - Грамматические ошибки, вызванные трансфером с родного 
(итальянского) языка. 


ит. prendere un alloggio / un appartamento букв. ‘брать / принимать жилье / 
квартиру’). Глагол делатьупотребленв (258) вместо более специфического 
опорного глагола задавать (ср. с ит. fare una domanda букв. делать вопрос). 
В (259)-(260) вместо коллокаций проводить отпуск / каникулы студенты 
создают кальку делать отпуск / каникулы (ср. c ит. fare le vacanze / le ferie 
букв. ‘делать отпуск’). Стоит отметить, что итальянским конструкциям с 
общим опорным глаголом, имеющим максимально обобщенное значениеи 
обладающим широкой лексической сочетаемостью, часто соответствуют 
русские конструкции со специфическим глаголом поддержки. Этим может 
объясняться тенденция употребления студентами общего опорного гла- 
гола вместо специфического, в первую очередьглагола делать. Например, 
глагол делать употребляется в сочетании с именами существительными 
поездка, прогулка, путешествие, экскурсия, требующими более специфи- 
ческого глагола совершать: 

261.В 1860 сделал поездки в Европе, посещает европейские столицы, где 
познакомится с писателями современными европейскими. 

262.Лучше период для туристов — летные месяца, когда они могут делать 
экскурсии no Санкт-Петербургу и поездки на природу. 

263.Мы особенно советуем сделать прогулку по дорогам в одном из самых 
древних городов России. 

264.Даже после его свадьбы (первый была несчастивая, закончилась 
разводом), он продолжал делать путешествия и писать [...]. 

265. Чехов делалтри путешествия в Италию, особенно в Венецию и он думал, 
что Италия - страна чудес. 

266. Италия летом – это предпочитаемое место для некоторых русских 
туристов, которые хотят посетить красоты Италии и делают 
экскурсии в разные итальянских городах. 

267. И наоборот, русские приезжают в Италию, чтобы делать эксурсию в 
различные живописные города. 


122 


КОНСТРУКЦИИ C ОПОРНЫМ ГЛАГОЛОМ В РЕЧИ ОБУЧАЮЩИХСЯ РУССКОМУ ЯЗЫКУ 


Студенты могут предполагать, что сочетаемостный профиль глагола 
в русском языке и соответствующего ему глагола в их родном языке со- 
впадают, если совпадают исходные значения данных глаголов. Так как B 
итальянском языке существует конструкция prendere + М [транспортное 
средство], студенты переносят ее на русский языковой материал и про- 
изводят коллокации с глаголом брать и существительными, обозначаю- 
щими транспортные средства (268)-(271). В результате получаются как 
стандартные коллокации (2.68), так и нестандартные (269)-(271), так как 
в русском языке существует ограничение на сочетаемость глагола брать 
с маршрутными транспортными средствами, обусловленное тем, что «в 
ситуации ‘езда на автобусе, трамвае ит. д. X не определяет направление 
движения У> (Селиверстова 2004, 288). 
268.Если надо ехать далеко, я могу брать такси. 
269. Чтобы ехать в университет я беру автобус и еду три остановки. 
270. Мыорганизовали внезапно вуниверситете ивзяли метро, имы добрались 
до вокзала Термини, чтобы позавтракать вместе. 
271. После лекций я возьму метро и сделаю изменение на линию А и доеду на 
станцию Сан Джованни. 


Студенты часто допускают ошибки при выборе глагола в том случае, 
когда итальянскому опорному глаголу в русском языке соответствует не- 
сколько глаголов, как в случае с итальянским глаголом prendere, который 
чаще всего на русский язык переводится как ‘брать и‘принимать: 

272. Это несправедливо что женщина часто должна брать решение делать 
карьеру или быть с семьей. 

273. В этом гостеприимным городе брали решение устроить несколько 
доходных домов для гастарбайтеров и создала программа адаптировать 
их к местной культуре. 

274. Всентябремыстоварищамиуниверситетаиснашейпреподавательницей 
полетели в Болгарию, чтобы братьучастие в Международном фестивале 
русского языка. 

275. Он брал участие в трех Олимпийских играх. 

276. У них есть время для уборки только в субботу или в воскресье, поэтому 
они могут принять домработницу. 


Tak, студенты ошибочно употребили глагол брать вместо принимать 
в сочетании ссуществительными решение (272)-(273) (cp. с ит. prendere una 
decisione букв. ‘брать / принимать решение”) и участие (274)-(275) (cp. сит. 
prendere parte букв. ‘брать / приниматьучастие”), ав (276) — глагол принять 
вместо взять”? в сочетании с существительным домработница (ср. с ит. 
prendere una colf букв. ‘брать / принимать домработницу”). 


12 В данном случае возможно также ошибочное использование глагола принять вместо 
нанять. 
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Еще один случай, когда студенты выбирают между двумя переводны- 
ми эквивалентами глагола prendere, представлен произведенной студента- 
ми коллокацией брать меры (277)-(278) (cp. с ит. prendere dei provvedimenti 
/ prendere delle misure ‘принимать меры”). По данным Национального кор- 
пуса русского языка! она является значительно менее употребительной 
(9 вхождений"“) по сравнению с коллокацией принимать меры (2.545 
вхожденийг). 

277. Власти решили взять меры и организовать программа по воспитанию 
толерантности у жителей и гостей Петербурга, чтобы снять 
неприятие идей ксенофобии, мигрантофобии и экстремизма. 

278. Сегодня с точки зрения экологии много людей стали действовать в 
защиту природы, я думаю это правильно, но они стали брать меры 
только после многих проблем. 


Другим источником ошибок являются приставочные опорныеглаголы. 
Так, приставочные глаголы, образованные OT глагола давать, могут вызы- 
вать трудности y студентов, TAK KAK B итальянском языке отсутствуют при- 
ставочные глаголы с основой dare. Скорее всего, в результате трансфера c 
итальянского языка вместо глаголов отдавать в (279)-(281) (ср. сит. dare 
priorità a qlco букв. давать приоритет чему' и ит. dare la preferenza а qlco букв. 
‘давать предпочтениечему’) и придаватьв (282) (cp. c wr. dare importanza a 
qlco букв. ‘давать значение чему”) был употреблен глагол давать: 

279. Иногда, можно случаться, что реальная ценность праздника тускнеет 
и люди дают приоритет матерализму, так как подаркам. 

280. Особенно, в последние годы управления государста давали приоритет 
сотрудничеству в отрасле энергии и окружающей среды. 

281. Из итальянской кухни россияне дают предпочтение лазанье, разным 
блюда из пасты, сладостям и даже вино. 

282.Эсли мы даем слишком много значеня науке, мы огроничаем нашу 
фантазию и подарки не будут хорошо принияты. 


Языковой интерференцией может быть объяснен внекоторых случаях 
неправильный выбор имени существительного, например, изменение (ср. 
сит. fare il cambio букв. ‘делать изменение’) вместо пересадка (283)-(284) и 
резонанс (cp. с ит. fare una risonanza букв. ‘делать резонанс’) вместо томо- 
графия (или МРТ - магнитно-резонансная томография) (285): 

283. Если я еду на транспорте делаю изменение. 


Поиск осуществлялся по подкорпусу текстов, созданных в период с 1950 по 2019 год. 
При поиске словосочетаний было задано расстояние между словами 1-2. 


Результат поиска выдал 9 вхождений словосочетания взять меры и ни одного 
вхождения словосочетания брать меры. 


Ha AOAO словосочетанияприниматьмеры приходится 795 вхождений, словосочетания 
принять меры - 1.750 вхождений. 
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284. После лекций я возьму метро и сделаю изменение налинию А и doedy на 
станцию Сан Джованни. 
285. Мне нужен делать резонанс и встречаюсь с врачом. 


Отклонения в выборе имени существительного, однако, встречаются 
реже, чем ввыборе глагола, что может объясняться наличием достаточно 
точных эквивалентов итальянских имен существительных в русском язы- 
ке при частом отсутствии прямых эквивалентов глаголов. 

Кроме roro, в ряде случаев под влиянием родного языка студенты упо- 
требляют нестандартные конструкции с опорным глаголом вместо про- 
стого глагола или словосочетания с полнозначным глаголом: 

286. Очень часто сегодня молодые люди берут квартиру в съем со знакомыми 
и они делают переезды много раз. 

287. Москва и Санкт-Петербург — назначении некоторых итальянских 
студентов, которые хотят изучать русский язык и делать дружбу с 
новыми молодыми людьми. 

288.Значит что итальянские студенты делают дружбу с новыми людьми 
каждый раз они ходят в новую школу. 

289. Тех, кто уезжает за границу делают знакомства с новыми людьми и 
другой культурой. 

290.Когда люди едут в другую страну, как в Росию например, они должны 
делать знакомство новым языом, новыми людьми, иеще сновой культурой 
и традициями. 


В (286) вместо глагола снимать студент создает конструкцию брать в 
съем (ср. c ит. prendere т ай Но букв. ‘брать в съем’). В (287)-(290) в резуль- 
тате калькирования итальянских коллокаций fare il trasloco (букв. ‘делать 
переезд), fare amicizia (букв. делать дружбу’) u fare (la) conoscenza (букв. ‘де- 
лать знакомство’) студенты используютаналитическую форму вместо про- 
стых глаголов переезжать, подружиться и знакомиться соответственно. 

У большинства конструкций c опорным глаголом, часто встречающих- 
ся в работах итальянских студентов, есть прямой эквивалент B их родном 
языке (в скобках указано количество вхождений в учебном корпусе): 
291. давать возможность (10), давать информацию (5), брать (на себя) 

ответственность (5), принимать решение (14), делать выбор (5), 
делать подарок (47), делать карьеру (24), делать шаг (16). 


Стоит отметить, что калькирование с родного языка, хотя и является 
доминантной стратегией по полученным данным, происходит не всегда. 
В некоторых случаях, несмотря нато что в итальянском языке существу- 
ет аналогичная конструкция, студенты не прибегают к трансферу с род- 
ного языка: 

292.С финансовой точки зрения, делать решение создавать семью и заводить 
детей очень тяжело и поэтому многие не решаются. 
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293. Сделать решение переехать в другую страну amo значит взять важный 
шаг. 

294. По причине недовольства сотрудников работой, они берут такой шаг 
и без сожаления покидают компанию, ищущие другую фирму в которой 
показать своих амбиций. 


Возможно, в (292)-(294) студенты образуют два нестандартных соче- 
тания с опорными глаголами (делать / сделать решение и брать / взять 
шаг) под влиянием английского языка, который чаще всего является пер- 
вым иностранным языком, которым овладевают студенты (cp. англ. make 
a decision букв. ‘делать решение’ и take a step букв. ‘брать mar’). Однако в 
случае с сочетанием делать решение нельзя исключить предположение, 
что оно образовано, не учитывая лексической связанности опорного гла- 
гола, по аналогии с сочетанием глагола делать с семантически близким 
существительным выбор. Как отмечает Э. Рэй, «adult L2 learners apply too 
great a level of creativity to word pairs, making overliberal assumptions about 
the collocational equivalence of semantically similar items» (Wray 2002, 201). 
Неносители языка, по мнению C. Гранже (Granger 19982, 151), восприни- 
мают коллокацию He как целое, а как конструкцию из составляющих ee 
«строительных кирпичей». 

Креативность, приводящаякнарушению ограничения на сочетаемость 
лексическихединици конструкций, может проявляться в стратегии сверх- 
генерализации и взаполнении известной студентам конструкции новым 
материалом. Рассмотрим это явление на примере конструкции брать на 
себя + М ‘обязываться выполнить задание, осуществить действие, нести 
ответственность за что-либо’, встретившейся 10 разв студенческих рабо- 
тах. В ряде случаев студенты производят стандартные русские конструк- 
ции C опорным глаголом, например: 

295.И мужчина и женщина должны брать на себя ответственность 
зарабатывать деньги, тогда y них не будет конфликтов. 

296. Во-третых, проживание с родителями не положительно, поскольку 
можно бывать, что молодые родители передают задачу воспитания 
своих детей бабушке и дедушке, не беря на себя остветственности роли 
родителей. 

297. И еще, праздники изображают один момент разрыва c беспорядоком дней 
недели, в которых каждый человек должен взять на себя обязательства 
и ответственности. 


Однако иногда именной слот заполняется существительными, кото- 
рые не используются носителями русского языка в данной конструкции, 
например, атрибуты или отпуск: 

298. Как знаем празднуют в России рождество в январе и Новый год взял на 
себя много атрибутов Рождественских праздников. 
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299. Летом у меня нет уроков, и мама взяла на себя отпуск" и мы поехали 
на море. 


В (300) существующая в русском языке конструкция взять на себя ре- 
шение + № „нестандартно употреблена вместо сочетания опорного гла- 
гола принять и существительного решение: 

300. После школы я взял на себя решение учиться в университете. 


Другие встретившиеся случаи, в которых студенты нестандартно упо- 
требляют существующие врусском языке конструкции сопорным глаго- 
лом, представлены в следующих предложениях: 

301. Роль женщин берет за основу не только домашнее хозяйство, но и 
работу. 

302.Например, мне не нравится произвести плохое впечатление когда я 
дарю подарки: действительно, ятщательно выбираю подарки беря за 
основу человека и его вкусов. 

303. Это целая наука потому, что мы должны думать о всем: о личных вкусах 
человека, степени познания Y HAC U, наконец, o типе лица мы принимаем 
во внимание. 


Перечисленные вышевиды нарушений относятся клексическим ошиб- 
кам. В анализируемых нами данных присутствуют и грамматические 
ошибки. Наиболее распространенными являются отклонения B IIpeA AOX- 
ном или падежном управлении (8% от общего числа ошибок) (304)-(306). 
Также встречаются случаи употребления неправильной формычислаиме- 
ни существительного (4%) (307)-(309). 
304.Какие практичные советы можно их дать? 

305. Том понимает, что никто не сможет им помочь вовремя, и он как 
мужчина долга и чести, решает взять ситуацию под своим контролем 
и спасти своих близких и пассажиров. 

306.Город Санкт-Петербург принимал участие на этот конкурсе уже 
три раз, как лучше туристическии направление и лучше видуший 
культурный город. 

307. На работе, успешные сотрудники вкладывают всю душу в занятиях, 
стараются из всех сил, может быть, чтобы стать лучшими и чтобы 
начальник им дал положительные оценки. 

308. Прежде всего, я полагаю что сменить место жительства даст 
возможности познакомиться с новыми людьми и установить новые 
дружеские отношения, которые не заставляют нас чувствовать себя 
одинокими. 


lé В разговорном варианте встречается коллокация взять себе отпуск. Ошибка в форме 
возвратного местоимения может объясняться наложением модели брать на себя + М. 
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309. Hawa профессор каждый урок дает нам многие информации o России 
и ее культуре. 


Отклонение в последнем предложении, возможно, вызвано трансфе- 
ром ситальянского языка, где имя существительное informazione 'инфор- 
мация’ в сочетании с глаголом dare ‘давать’ может употребляться как B 
единственном, так и во множественном числе. 


3.2.1.3 Сравнительный анализ данных учебного корпуса и корпуса 
носителей языка 


Чтобы выявить особенности употребления конструкций с опорным 
глаголом в речи италоязычных студентов, была также проанализирована 
частота употребления конструкций в учебном корпусе по сравнению с 
данными, произведенными носителями русского языка. 

Одним из принципов сравнительного интеръязыкового анализа яв- 
ляется сравнение сопоставимых данных. Сложно подобрать тексты но- 
сителей языка, которые бы максимально подходили для сравнения с 
ученическими текстами (Granger etal. 2002, 40; Adel 2006, 205). В качестве 
референтного корпуса обычно используются национальные корпуса язы- 
Ka MAH более специализированные корпуса, тексты которых максимально 
приближаются по жанру и условиям создания к ученической продукции 
(например, Louvain Corpus of Native English Essays LOCNESS"). Важно or- 
метить, что референтный корпус служит B сравнительных исследованиях 
He AAA TOTO, чтобы установить норму, но как основание для сопоставления 
двух разновидностей языка (интеръязыка неносителей и языка опреде- 
ленной группы носителей) (Granger 2015, 17). 

Длясравнительного интеръязыкового анализа B настоящей работе был 
использован Корпус русских учебных текстов (КРУТ), представляющий 
собой коллекцию академическихи неакадемическихтекстов, написанных 
студентами российских вузов. В рамках данного исследования был проа- 
нализирован подкорпус c выверенной разметкой объемом 231.301 слово. 
Решение использовать тексты этой группы носителей языка основывает- 
ся на том, что оба корпуса (как учебный, так и референтный корпус) со- 
стоят из текстов, написанных людьми примерно одинакового возраста и 
одинакового социального положения, находящихся B процессе усвоения 
языка и расширения словарного запаса. Кроме того, тексты, входящие в 
оба корпуса, сопоставимы по жанру и по контексту написания. 


Корпус, созданный Centre for English Corpus Linguistics (Левенский Католический 
университет, Бельгия) и состоящий из эссе, написанных студентами-носителями 
английского языка (из США и Великобритании). Данный корпус используется в 
работах (Altenberg, Granger 2001; Gilquin 2007; 2008; Juknevičienė 2008; Paquot 2008; 
Siyanova, Schmitt 2008; Laufer, Waldman 2011) и многих других. 
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Сниженная по сравнению сданными корпуса носителей языкачастота 
употребления элемента (англ. underuse) в учебном корпусе может свиде- 
тельствовать оего намеренном избегании, а сверхчастотность элементов 
(англ. overuse) может быть вызвана упрощением или сверхгенерализаци- 
ей изучаемых правил и явлений. Кроме того, отклонения в частоте упо- 
требления языкового явления могут объясняться трансфером с родного 
языка, если это языковое является более или менее частотным в доми- 
нантном языке студентов. 

Какотмечалосьвыше, B работах, посвященныхколлокационной компе- 
тенции студентов, изучающиханглийский язык, встречаются противоре- 
чивые утверждения. Некоторые исследователи пришли к выводу, что AAA 
студенческих текстов характерна сверхчастотность употребления опор- 
ных глаголов (Granger 1996; Scinetti 2013; Garcia Salido 2014; Bratánková 
2015; Benigno, Vedder 2016; Vincze et al. 2016), которые ощущаются cry- 
дентами как “надежные” (cp. с «islands of reliability» (Dechert 1983, 193) 
и «lexical teddy bears» (Hasselgren 1994, 250)). Согласно другим исследо- 
вателям (Howarth 1996; Kaszubski 2000; Altenberg, Granger 2001; Gilquin 
2007; Juknevičienė 2008; Laufer, Waldman 2011), ученики стараются избе- 
гать коллокаций с такими глаголами. 

По результатам проведенного анализа относительная частота упо- 
требления конструкций сопорнымглаголом италоязычными студентами 
значительно выше, чем русскоязычными студентами (901,47 уз. 462,17 на 
100.000 словоупотреблений, см. диаграммы 7-8). Это может объясняться 
трансфером с доминантного языка студентов (итальянского), в котором, 
каки вцелом вроманских языках, конструкции с опорными глаголами 60- 
лее продуктивны, чем в русском языке (Славкова 2007, 87; Benigni, Cotta 
Ramusino 2011, 23, атакже результаты сравнительного анализа, представ- 
ленного в настоящей работе). 

В таблице 46 представлены показатели логарифмической функции 
правдоподобия (англ. log-likelihood test), описывающие различия вчастоте 
коллокаций в двухкорпусах! (об использовании статистической меры log- 
likelihood для сравнения корпусов см. Rayson, Garside 2000; о сравнении 
статистических мер log-likelihood и chi-square см. Rayson et al. 2004). Знак 
‘-’ указывает на сниженную частоту употребления коллокаций в учебном 
корпусе по сравнению c корпусом носителей языка КРУТ, знак + указы- 
вает на повышенную частоту употребления коллокаций. Статистически 
незначимые результаты приводятся в скобках. 

Статистически значимые различия были обнаружены вупотреблении 
конструкций с глаголами брать, вести, делать, нести, придавать, прини- 
мать и ставить. Как показывает таблица 46, студенты с доминантным HTA- 
льянским языком употребляютконструкции сглаголами нести и ставить 


18 Вычисления были выполнены с помощью доступного онлайн калькулятора (Rayson 


2004). 
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Диаграмма 7 - Абсолютная частота употребления конструкций с опорным 
глаголом в учебном корпусе и в корпусе КРУТ. 
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Диаграмма 8 - Относительная (на 100.000 слов) частота употребления 
конструкций с опорным глаголом в учебном корпусе и в корпусе КРУТ. 


значительно реже, чем студенты с родным русским языком. Для глаголов 
брать, вести, делать, придавать и принимать характерна противополож- 
наятенденция. В случае сглаголом делать различие самое существенное, 
что, возможно, объясняется тем, что итальянский опорный глагол fare 
обладает более широкой сочетаемостью. Кроме того, поскольку данный 
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Таблица 46 - Показатели логарифмической функции правдоподобия (log- 
likelihood test) (р < 0,05; critical value 3,84). 


Опорный глагол Log-likelihood 
Брать/взять + 41,95 
Becru + 6,56 
Давать/дать (+ 0,93) 
Делать/сделать + 245,08 
Наносить/нанести (- 0,43) 
Hecru - 5,88 
Получать/получить (- 1,39) 
Придавать/придать +3,85 
Принимать/принять + 84,14 
Приносить/принести (- 0,62) 
Проводить/провести (+ 2,63) 
Ставить/поставить - 16,74 
Итого: + 147,67 


глагол имеет элементарное значение ‘выполнять действие’, ‘заниматься Ae- 
ятельностью’, студенты могут прибегатьк стратегии сверхгенерализации, 
употребляя его вместо более специфических глаголов. Сверхчастотное 
употребление глаголов принимать и брать может быть также обусловле- 
но трансфером с итальянского языка, где соответствующий им опорный 
глагол prendere продуктивнее русских глаголов. 


3.2.1.4 Результаты анализа корпусных данных 


Таким образом, по результатам проведенного анализа корпусныхдан- 
ных студенты C доминантным итальянским языком производят в два раза 
больше конструкций C опорным глаголом, чем студенты-носители русского 
языка. Создается впечатление, что студенты легче осваивают и чаще упо- 
требляютв речите коллокации, которые имеют эквивалент в родном язы- 
ке (результат положительного трансфера). Однако, как было показано в 
(292)-(294), вряде случаев студенты неприбегаюткпереносу, но образуют 
так называемую не-кальку (Выренковаи Ap. 2014, 7), что свидетельствует 
о необходимости эксплицитного обучения как конструкциям, не имею- 
щим эквивалента, так и тем, у которых есть эквивалент в русском языке. 

Достаточно низкий процент ошибок, допущенных италоязычными 
студентами в конструкциях с опорным глаголом, не обязательно свиде- 
тельствует о хорошем владении ими данным языковым материалом. Это 
может быть результатом стратегии намеренного избегания конструкций 
с опорным глаголом студентами, однако исследования, основанные на 
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анализе автоматически извлеченных из корпуса сочетаний c orrpeAeAen- 
ными глаголами, а не на обработке всех текстов вручную, не позволяют 
зафиксировать очевидные примеры такой стратегии. 

Ограниченный объем корпуса ученических текстов не позволяет де- 
лать окончательныхвыводов, но помогает определить основныетенденции 
в употреблении конструкций с опорным глаголом в речи италоязычных 
студентов, изучающих русский язык как иностранный. 


3.2.2 Анализ данных, полученных с помощью тестовых заданий 


Для того, чтобы иметь более точное представление о коллокационной 
компетенции студентов сдоминантным итальянским языком, мы разрабо- 
тали два тестовых задания, опираясь на опыт предшествующих исследо- 
ваний (в частности Bahns, Eldaw 1993; Gyllstad 2005; 2007; Gilquin 2007). 

Одно задание было направлено на оценку рецептивного знания, а 
второе - на оценку продуктивного знания конструкций с опорным гла- 
голом русского языка. В задании на оценку рецептивного знания студен- 
там было предложено вставить подходящий опорный глагол, выбрав его 
из трех вариантов. В задании на оценку продуктивного знания коллока- 
ций и роли трансфера с родного языка студенты должны были перевести 
конструкции с опорным глаголом с итальянского языка на русский язык, 
используя, только где это возможно, конструкции с опорным глаголом. 
Сначала студентам было предложено выполнить задание на перевод, так 
как после выполнения задания на выбор подходящего глагола студенты 
могли бы предположить, что в каждом предложении на перевод необхо- 
димо произвести конструкцию с опорным глаголом. 

К сожалению, на данный момент не существует списков коллокаций 
по уровням владения языком. Конструкции с опорным глаголом, вошед- 
шие B TECT, были выбраны на основании обзора учебных пособий (Антоно- 
Ba H Ap. 2009; Эсмантова 2012; Чернышов, Чернышова 2013; Андрюшина 
2017 и др.), частоты употребления коллокаций (согласно данным Нацио- 
нального корпуса русского языка) и данных исследования учебного корпу- 
са, описанного выше. 

Тест былвыполнен студентами Миланскогоуниверситетас доминант- 
ным итальянским языком, изучающими русский язык в течение 4 лет (и 
больше) и владеющими им на уровне В1-В2 по шкале CEFR. Первое зада- 
ние было предложено 36 студентам, второе – 63 студентам. 

Ниже приводится более подробное описание заданий и результатов 
теста. 


3.2.2.1 Структура первого задания 


Целью первого задания было получить данные о рецептивном знании 
коллокаций русского языка студентами. Задание состояло из 30 предложе- 
ний, полученных из Национального корпуса русского языка и корпуса Russian 
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Web 2011, спропущенным опорным глаголом (брать, вести, давать, делать, 
класть, наносить, получать, придавать, принимать, проводить, ставить). 

Информантам было предложено выбрать подходящий глагол из трех 
вариантов. Чтобы убедиться, что только один из предложенных глаголов 
образует с употребленным в предложении именем существительным 
стандартную коллокацию, допустимость коллокаций с каждым из трех 
глаголов проверялась по Национальному корпусу русского языка и слова- 
рям-справочникам (Дерибас 1979; Широкова 1983), атакже обсуждалась 
с преподавателями-носителями русского языка. 

Решение предложить студентам выбрать правильный глагольный KOA- 
локат обусловлено тем, что по результатам многочисленных исследова- 
ний (Chi Man-lai et al. 1994; Nesselhauf 2004; 2005; Gilquin 2007; Laufer, 
Waldman 2011; Garcia Salido 2016; Wang 2016) именно выбор глагола вы- 
3bIBaeT y учеников больше всего проблем при усвоении коллокаций. 

15предложений содержали коллокации,имеющие прямой эквивалент 
B итальянском языке (310), остальные 15 предложений — коллокации, не 
имеющие прямого эквивалента в итальянском языке (311): 


310. Этому явлениюнаукане_________________ объяснения. 
(А) дает 

(Б) делает 

(В) несет 


311. В Древнем Египте жених _____________________ обещание 
обеспечивать свою невесту медом всю их семейную жизнь. 

(А) делал 

(Б) давал 


(В) брал 


Глаголы были подобраны таким образом, чтобы хотя бы один из гла- 
гольных псевдо-коллокатов был дословным эквивалентом глагола в соот- 
ветствующей итальянской коллокации и служил сильным дистрактором. 
Тест был предложен преподавателям русского языка с родным итальян- 
ским языком с просьбой оценить силу дистракторов, после чего в тест бы- 
AH внесены правки. 


3.2.2.2 Результаты первого задания 


Результаты данного задания подтвердили гипотезу о том, что выбор 
опорного глагола вызывает затруднения у студентов, несмотря на то что 
он был сведен ктрем вариантам. 

В целом доля ошибок, допущенных студентами в этом задании, оказа- 
лась выше, чем по данным корпуса, и составила 49%. Этот показатель, OA- 
нако, зависит от типа коллокаций: правильные ответы в предложениях с 
коллокациями, имеющими полный эквивалент врусском языке, составили 
61%, в то время как в предложениях с коллокациями, у которых нет пол- 
ного лексического эквивалента в русском языке, — 40% (см. диаграмму9). 
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Диаграмма 9- Результаты первого тестового задания. 


Большая часть ошибок в выборе опорного глагола, скорее всего, объ- 
ясняется тем, что студенты прибегли к стратегии трансфера с родного 
(итальянского) языка (292 неправильных ответа из 533, 55%). Ниже при- 
водятся некоторые предложения из теста и ответы, данные студентами 
под влиянием трансфера, с указанием в скобках количества и процентно- 
го соотношения таких ответов: 

312. Она должна была сделать интервью (cp. с ит. fare un'intervista ‘брать 
интервью’, букв. делать интервью’) у музыканта, приехавшего из 
Москвы (21 / 5896). 

313. Среди российских выпускников 85% хотели бы сделать опыт (cp. c ит. fare 
un'esperienza ‘получать опыт’, букв. ‘делать опыт”) работы за границей 
(17 / 47%). 

314. Если вовремя сделать диагноз (cp. сит. fare una diagnosi ‘ставить диагноз, 
букв. делать диагноз”), mo amy болезнь легко вылечить (22 / 6196). 

315. B Древнем Египте жених делал обещание (cp. с ит. fare una promessa 
давать обещание”, букв. делать обещание”) обеспечивать свою невесту 
медом всю их семейную жизнь (18 / 50%). 

316. Один из осужденных Aaa yaap (ср. сит. dare ип colpo “наносить удар’, букв. 
давать удар”) в живот сотруднику колонии (17 / 47%). 


Студенты часто ошибаются при выборе опорного глагола, когда гла- 
гол соответствующей итальянской коллокации может переводиться на 
русский язык несколькими глаголами, как, например, в случае глаголов 
prendere ‘брать / принимать (317)-(318), mettere ‘ставить / класть и porre 
‘ставить / класть (319)-(320): 

317. Я приняла кредит (cp. с ит. prendere un prestito “брать кредит”, букв. 
“брать / принимать кредит”) и оплатила свою учебу (15 / 42%). 

318. Почему вы взяли решение (cp. c ur. prendere una decisione принимать 
решение”, букв. ‘брать / принимать решение”) уехать заграницу? (9 
/ 25%). 
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319. Роль семьи и школы в этом вопросе никто не кладет под сомнение (ср. 
c ит. mettere in dubbio ‘ставить под сомнение’, букв. ‘ставить / класть в 
сомнение”) (18 / 5096). 

320.4 считаю, что этому пора поставить конец (cp. сит. porre fine ‘положить 
конец’ букв. ‘поставить / положить конец”) (24 / 67%). 


Кроме трансфера с итальянского языка, некоторые ошибки, вероятно, 
были вызваны влиянием английского языка: 
321. Петр взял / принял шаг (cp. с англ. fake a step ‘делать шаг’, букв. ‘брать 
/ принимать mar’) влево и молча открыл дверь (12, / 3396). 
322. Если малыш плачет, не стоит продолжать давать ему массаж (cp. с 
англ. give a massage ‘делать массаж’, букв. ‘давать массаж”) (13 / 36%). 


Какотмечалосьпри рассмотрениикорпусных данных, студенты не всегда 
обращаютсяккалькированию коллокаций. В ряде случаев студентывыбрали 
неправильный вариант, несмотря на то что указанные в задании конструк- 
ции с опорным глаголом имеют прямой эквивалент в итальянском языке: 
323. B наше время люди берут уборку дома раз в несколько дней (15 / 42%). 
324. Этому явлению наука не несет объяснения (21 / 58%). 


3.2.2.3 Структура второго задания 


Второе задание было разработано сцелью оценить продуктивное зна- 
ние конструкций с опорным глаголом студентами, а также определить 
роль трансфера с родного (итальянского) языка, поскольку по результа- 
там корпусного исследования трансфер является самой частой причиной 
ошибок в употреблении конструкций с опорным глаголом. Для этого бы- 
ло отобрано 30 итальянскихконструкций с опорными глаголами condurre 
‘вести’, dare ‘давать, fare ‘делать’, mettere ‘ставить, класть, porre ‘ставить, 
класть’, prendere ‘брать, принимать, fenere ‘держать, чья сочетаемость от- 
личается от сочетаемости их переводных эквивалентов в русском языке. 

Студенты должны были дополнить перевод 30 предложений, извле- 
ченных из корпусов CORIS (Corpus dell'Italiano Scritto) и Italian Web 2016, 
с итальянского на русский язык, используя, где это возможно, сочетание 
глагол + существительное (глагол + предлог + существительное). 15 пред- 
ложений содержали конструкции с опорным глаголом, имеющие полный 
эквивалент врусском языке (325). Остальные 15 предложений включали B 
себяконструкции с опорным глаголом, не имеющие прямого эквивалента 
в русском языке и требующие другого опорного глагола (326) или соот- 
ветствующие простому глаголу (327): 
325.In questo articolo, cercheremo di dare qualche criterio рег aiutarvi a fare la 

scelta giusta. 
В этой статье мы постараемся предложить несколько критериев, чтобы 
помочь вам 


326. Chi fa sport puó essere vegetariano? 
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Тот,кто___________________________ , может быть 
вегетарианцем? 

327. Si alzó ele diede un bacio sulla guancia. 

Он поднялся и _ в щеку. 


Задание было апробировано на 2 преподавателях-носителях русско- 
го языка. При оценке правильности данных студентами ответовмы обра- 
щались к Национальному корпусу русского языка, словарям-справочникам 
(Дерибас 1979; Регинина, Тюрина, Широкова 1980) икмнению 2 препо- 
давателей-носителей русского языка. 


3.2.2.4 Результаты второго задания 


Доля неправильных ответов во втором задании составила 52%. Каки 
в первом задании, студенты допустили меньше ошибок в предложениях 
с коллокациями, имеющими полный эквивалент в русском языке (41%), 
по сравнению с предложениями, содержащими коллокации, у которых 
нет полного лексического эквивалента в русском языке (63%) (см. диа- 
грамму 10). 


100% 
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Диаграмма 10- Результаты второго тестового задания. 


Как данные корпусов и результаты первого тестового задания, так и 
данные, полученные с помощью второго задания, свидетельствуют о ча- 
стыхявлениях трансфера сродного (итальянского) языка. Самый частый 
тип нарушений касается выбора опорного глагола, например: 

328. Stasera daremo una festa per tutti i nostri amici più cari. 

Сегодня мы дадим праздник для всех наших самых дорогих друзей (19-3096). 
329. Nello stesso anno cominció a tenere lezioni all'università. 

B том жегоду он начал держать занятия / лекции e университете (14-22%). 
330. Chi fa sport рид essere vegetariano? 

Tom, кто делает спорт, может быть вегетарианцем? (16-25%) 

331. Una delle bambine ha preso I’ influenza e non è potuta andare a scuola. 
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Одна из девочек принимала грип? и не смогла пойти в школу (10-16%). 

Одна из девочек получилагрип / болезнь и не смогла пойти в школу (14-22%). 
Интересным является тот случай, когда студенты при переводе кальки- 

руют не коллокацию, указанную в исходном предложении, а синонимич- 

ную ей коллокацию с глаголом fare ‘делать’ (332). В некоторых случаях B 

итальянском языке не существует соответствующей конструкции с опор- 

ным глаголом fare (либо она имеет другое значение), но студенты употребля- 

ют глагол делать вместо других, часто специфических, опорных глаголов 

(333)-(334). Такая стратегия совпадает с тенденцией сверхчастотного 

употребления конструкций с глаголом fare ‘делать’ в корпусных данных. 

332. Nello stesso anno cominció a tenere lezioni all'università. 

B том же году он начал делать лекции (ср.с ит. fare lezioni ‘вести занятия’, 

букв. делать занятия”) в университете (17 / 27796). 

333. Stasera daremo una festa per tutti i nostri amici più cari. 

Сегодня мы делаем праздник для всех наших самых дорогих друзей (13 / 20%). 

334. Hilary prendeva lezioni di pattinaggio sul ghiaccio. 

Хилари делала уроки фигурного катания (14 / 22%). 


Результаты теста подтверждают, что выбор переводного эквивалента 
опорного глагола из нескольких возможных вызывает у студентов труд- 
ность и часто приводит к ошибкам, например, к употреблению глагола 
принимать вместо взять: 

335. Ho preso un taxi per arrivare in orario. 

Я принимал(а) такси, чтобы добраться вовремя (10 / 1696). 
336. Hilary prendeva lezioni di pattinaggio sul ghiaccio. 

Хилари принимала уроки фигурного катания (12 / 1996). 


Вторым по частоте типом ошибки в результате калькирования с ита- 
льянского языка является использование конструкции с опорным глаго- 
лом вместо простого глагола, например, сделать дружбу (друзей) вместо 
подружиться (337), дать поцелуй вместо поцеловать (338): 

337. Io sono contento che abbiamo fatto amicizia. 

Я pad, что мы сделали дружбу (друзей) (12 / 19%). 
338. Si alzò e le diede un bacio sulla guancia. 

Он поднялся и (ей) дал поцелуй в щеку (15 / 24%). 


Ошибка в выборе существительного B результате калькирования KOA- 
локации C родного языкавстретиласьв ответах студентов только B одном 
предложении: 

339. Lo scorso anno aveva preso parte al festival del jazz di San Marino. 
В прошлом годуонпринялчасть в фестивале джаза в Сан-Марино (16 / 26%). 


е Здесь, как и в примерах, полученных из учебного корпуса, сохранена авторская 


орфография. 
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B данных, полученных спомощью второго тестового задания, встреча- 
ются случаи уклонения от использования конструкций с опорным глаго- 
лом и предпочтения им синтетической формы или другихсинтаксических 
структур”. Студенты используют простой глагол вместо конструкции с 
опорным глаголом даже втех случаях, когда в русском языке есть прямой 
эквивалент итальянской конструкции: 
340.In questo articolo, cercheremo di dare qualche criterio рег aiutarvi a fare la 

scelta giusta. 
В этой статье мы постараемся предложить несколько критериев, чтобы 
помочь вам правильно выбрать (16 / 26%). 
341. Microsoft ha dato valutazione positiva al progetto presentato dal Politecnico. 
Майкрософт положительно (позитивно) оценил проекту, представленному 
Политехническим университетом (14 / 22%). 
342. Volete fare un regalo ad un amico appassionato del giardinaggio? 
Хотите подарить другу, увлекающемуся садоводством? (12, /19%). 


Студенты также нередко прибегают к другим синтаксическим струк- 
турам (часто соответствующим более низкомууровню владения языком), 
чтобы избежать использования конструкции с опорным глаголом: 

343. Nello stesso anno cominció a tenere lezioni all'università. 

B mom же году on начал работать профессором e университете (10 / 16%). 
344. Ho preso un taxi per arrivare in orario. 

Я использовал такси, чтобы добраться вовремя (10 / 16%). 

Я ехал(а) на такси, чтобы добраться вовремя (13 / 20%). 

345. Volete fare un regalo ad un amico appassionato del giardinaggio? 

Хотите купить подарок другу, увлекающемуся садоводством? (9 / 14%) 
346.Dare una risposta a questa domanda é uno degli scopi della ricerca svolta. 
Сказать ответ на этот вопрос является одной ua задач проведенного 
исследования (7 / 11%). 


В (344)-(346) решение уйти отупотребления конструкции сопорным 
глаголом эквивалентной итальянской конструкции, возможно, объясня- 
ется тем фактом, что студент из своего опыта изучения русского языка 
знает, что выбор опорного глагола вэтих двухязыках совпадает не всегда. 


3.3 Выводы 


В целом результаты проведенного исследования подтверждают ре- 
зультаты подобных сравнительных исследований, посвященных колло- 
кационной компетенции изучающих иностранный язык. Анализ данных 
учебного корпуса и результаты тестовых заданий показали, что русские 


? Полученные в результате предложения могут быть как стандартными, так и 
нестандартными для русского языка. 
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конструкции с опорным глаголом вызывают трудности у студентов с до- 
минантным итальянским языком. Существуют как качественные, так и 
количественные отклонения в употреблении этого типа коллокаций в 
речи студентов по сравнению с носителями русского языка. Самым ча- 
стым отклонением является выбор нестандартного опорного глагола. 
Второй по частоте ошибкой является употребление нестандартной кон- 
струкции с опорным глаголом вместо простого глагола или другой син- 
таксической структуры. 

Наиболее частой стратегией, к которой прибегают студенты, чтобы 
компенсировать дефицит знания данного языкового материала, являет- 
ся трансфер с родного языка. 

У студентов возникло меньше проблем с конструкциями с опорным 
глаголом, у которых есть полный эквивалент в их родном языке. Про- 
цент нарушений втакихконструкцияхи уклонения OT HX использования 
меньше по сравнению стеми конструкциями, у которых нет полного эк- 
вивалента, что, скорее всего, объясняется положительным трансфером 
с родного языка. 

По проанализированным корпусным данным студенты с доминант- 
ным итальянским языком используют в два раза больше конструкций с 
опорным глаголом, чем студенты-носители русского языка. Это частично 
объясняется тем, что студенты прибегают ккалькированию итальянских 
коллокаций и нарушают ограничения на сочетаемость русских опорных 
глаголов, создавая нестандартные конструкции с опорным глаголом, что 
также подтверждается данными, полученными с помощью теста. 


139 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Проведенное исследование посвящено изучению конструкций сопор- 
ным глаголом в русском языке. Первая часть исследования представляет 
собой сравнительный когнитивно-семантический анализ конструкций 
с продуктивными опорными глаголами в русском и итальянском языках. 
Вторая часть работы описывает трудности, с которыми сталкиваются 
студенты с доминантным итальянским языком при овладении конструк- 
циями с опорным глаголом русского языка. 

Конструкции сопорным глаголом являются особым видом коллокаций 
изанимают промежуточное положение между свободными словосочета- 
ниями и идиомами. Как и многие явления в языке, конструкции C опор- 
ным глаголом неявляются классом словосочетаний счетко выраженными 
границами (Nesselhauf 2004, 111; Langer 2005, 188). Как было показано в 
первой главе, в литературе встречаются различные термины и подходы 
для описания этого языкового явления. Общим для всех подходов кри- 
терием отнесения словосочетания к конструкциям с опорным глаголом 
является наличие десемантизированного глагола, сочетающегося с име- 
нем существительным (в функции прямого либо косвенного, предложно- 
го, дополнения), которое выступает семантическим ядром структуры. В 
рамках этой работы термин «конструкция с опорным глаголом» понима- 
ется максимально широко, а сам класс конструкций с опорным глаголом 
можно представить как радиальную категорию, включающую ядерную 
и периферийную зоны. Ядерная зона состоит из прототипических кон- 
струкций с опорным глаголом, в состав которых входят отглагольные 
имена существительные, формирующие аргументную структуру выска- 
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зывания. Субъект, относящийся к именному компоненту, в таких слово- 
сочетаниях совпадает с субъектом всего высказывания: 
347. давать объяснение, делать прыжок, принимать решение. 


К периферийным случаям относятся словосочетания десемантизи- 
рованного глагола и абстрактного (реже конкретного) имени существи- 
тельного (348), в том числе сочетания с имплицитно выраженной семой 
каузативности, в которых субъект именного компонента и логический 
субъект высказывания не совпадают (349): 
348.давать концерт, принимать меры; 

349. давать удовлетворение, давать жизнь. 


С одной стороны, конструкции с опорным глаголом обладают связан- 
ностью иустойчивой воспроизводимостью, что сближаетихс идиомами; 
в то же время они характеризуются проницаемостью структуры и про- 
являют определенную степень синтаксической свободы, как свободные 
словосочетания. 

Во второй главе представлены результаты сравнительного анализа CO- 
четаемости русских опорных глаголов давать, делать, брать, принимать 
и их переводных эквивалентов в итальянском языке (dare давать, fare 'Ae- 
лать, prendere ‘брать / принимать’). Именные коллокаты вроли прямого до- 
полнения были получены извеб-корпусов Russian Web 2011 (14.553.856.113 
словоупотреблений) и Italian Web 2016 (4.989.729.171 словоупотребление), 
доступныхв системе Sketch Engine. Использование данных корпусов обу- 
словлено несколькими факторами: большим объемом представленных В 
нихданных IIO сравнению с другими доступными корпусами; сопостави- 
мостью итальянского ирусского компонентов; возможностями обработки 
данных системой Sketch Engine, фиксирующей лексическую и граммати- 
ческую сочетаемость единиц. 

Как отмечалось в первой главе, ряд исследователей, описывая кон- 
струкции с опорным глаголом, ограничивается тем, что отмечает полную 
десемантизацию глагола и лексическую связанность, характерную для 
данного типа словосочетаний (Јеѕрегѕеп 1942, 117; Cattell 1984; Nordlund 
2007, 84; Иорданская, Мельчук 2007, 239), и относит конструкции c orop- 
ным rAarOAOM к идиоматическому пласту лексики. Многие исследования 
посвящены установлению ОТЛИЧИЙ конструкций с опорным глаголом от 
свободных словосочетаний и идиом (Gross 1981; Giry-Schneider 1987; Jezek 
2004; Langer 2004; 2005; Лагузова 2003 и др.), однако на практике опреде- 
лить границы классов словосочетаний достаточно сложно. Для проведе- 
ния сравнительного анализа конструкций c опорным глаголом в русском и 
итальянском языкахмы обратились кГрамматике конструкций (Goldberg 
1995; 2006; Croft 2001; Рахилина 2010), которая, в отличие от подходов, 
изучающих преимущественно регулярные структуры или идиоматиче- 
скиевыражения, предлагаетединую семантико-когнитивную модель для 
описания всех языковых явлений. 
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B рамках Грамматики конструкций любое языковое явление может 
признаваться конструкцией, если оно обладает такими формой и значе- 
нием, какой-либо аспект которых He выводится из формы или значенияих 
составных частей (Goldberg 1995, 4), или, будучи регулярной единицей, 
характеризуется высокой частотностью (Goldberg 2006, 5). Таким обра- 
зом, глагольно-именные сочетания с опорным глаголом могут также рас- 
сматриваться как конструкции — конвенционализованные пары формы nu 
значения. Укорененное B языке значение конструкций с опорным глаго- 
лом не выводится из суммы значения составных частей (глагола и имени 
существительного). По поводу конструкций с опорным глаголом (даже 
если в цитируемой работе не употребляется этот термин) А. Голдберг 
(1995, 141) отмечает: 


[...] expressions such аз Mary gave Joe a kiss and Mary's behavior gave John 
an idea, which are often assumed to be idiosyncratic, are instances of a large 
and productive class of expressions that are based on systematic metaphors. 


B настоящей работе мы попытались представить конструкции C pyc- 
скими опорными глаголами давать, делать, брать, принимать и ита- 
льянскими опорными глаголами dare ‘давать, fare делать, prendere ‘брать 
/ принимать’ как метафорические расширения, наследующие от первич- 
ного значения глаголов и / HAH аргументной конструкции, в которой OHH 
употребляются, и образующие семейство взаимосвязанных конструкций. 
Согласно Грамматике конструкций (Goldberg 1995, 140; Croft 2009, 161-62; 
Рахилина, Кузнецова 2010, 22), конструкции не существуют вязыке ввиде 
бессистемныхединичных структур, а объединяются в семейства, внутри 
которых форма и значение конструкций частично совпадают. 

Лексическая связанностьтаких сочетаний не исключает ихсуществен- 
ной семантической мотивированности (Wierzbicka 1982; Stein 1991; Апре- 
сян 2004; 2008; 2009; Samvelian et al. 2014). Hamu были выделены наиболее 
продуктивные семантические группы именных коллокатов (в функции 
прямого дополнения) для каждого глагола и установлены сходства и pa3- 
личия между двумя языками. 

Опорные глаголы давать и дате употребляются в дативных конструк- 
циях, которые, как и свободные словосочетания с этими глаголами, вы- 
ражают идею передачи. Можно выделить несколько основных метафор, 
которые мотивируют конструкции с опорными глаголами давать и dare: 
КОММУНИКАЦИЯ - ЭТО ПЕРЕДАЧА (350), КАУЗИРОВАННЫЕ 
СИТУАЦИИ - ЭТО ПЕРЕДАЧА (351), СОЗДАНИЕ УСЛОВИЙ (ПРЕ- 
ДОСТАВЛЕНИЕ ВОЗМОЖНОСТИ) - ЭТО ПЕРЕДАЧА (352), НА- 
ПРАВЛЕННЫЕНАПАЦИЕНСА (КОНТРАГЕНТА / БЕНЕФАКТИВА) 
ДЕЙСТВИЯ - ЭТО ПЕРЕДАЧА (353), ПРОВЕДЕНИЕ ОБЩЕСТВЕН- 
НЫХ МЕРОПРИЯТИЙ - ЭТО ПЕРЕДАЧА (354). 

350. давать совет кому-либо, dare una spiegazione a qualcuno ‘давать совет 
кому-либо’; 
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351. давать удовлетворение кому-либо, dare soddisfazione a qualcuno ‘давать 
удовлетворение кому-либо’; 

352. давать возможность кому-либо, dare un'opportunità a qualcuno ‘давать 
возможность кому-либо”; 

353. давать пощечину кому-либо, dare uno schiaffo a qualcuno ‘давать пощечину 
кому-либо”; 

354. давать концерт (для кого-либо), dare un concerto (per qualcuno) ‘давать 
концерт (для кого-либо)”. 

Наиболее продуктивными по полученным данным являются первые три 

метафоры. Кроме того, опорные глаголы давать и dare употребляются в 

переходной конструкции, приобретая значение ‘производить’ 

355. давать результат, dare risultato ‘давать результат’. 


Семантические классы именных коллокатов данных глаголов во мно- 
гом совпадают, однако они могут быть продуктивнее в одном из языков. 
Tax, конструкции, обозначающие физическое воздействие, продуктивнее 
в итальянском языке, в то время как конструкции, обозначающие прове- 
дение общественных и образовательных мероприятий, многочисленнее 
врусском языке. Некоторые семантические группы отсутствуют водном 
из языков. Только в итальянском языке существуют конструкции с опор- 
ным глаголом, выражающие приветствия (356), физический контактмежду 
агенсом и контрагентом действия (357) и краткое единичное физическое 
или умственное действие (358): 

356. dare il benvenuto a qualcuno ‘приветствовать кого-либо’ (букв. ‘давать 
добро пожаловать кому-либо’), dare la buonanotte a qualcuno ‘желать 
спокойной ночикому-либо' (букв. давать спокойной ночи кому-либо”); 

357. dare un bacio a qualcuno ‘целовать кого-то’ (букв. давать поцелуй кому- 
то”), dare un abbraccio a qualcuno ‘обнимать кого-то’ (букв. “давать 
объятие кому-то”); 

358. dare una spolverata a qualcosa ‘вытереть / смахнуть пыль с чего-либо’, 
dare una letta a qualcosa ‘наспех прочесть что-либо’. 


Только русский глагол давать сочетается c именами существительны- 
ми, обозначающими результат физических процессов: 
359. давать трещину, давать течь. 


Глаголы делать и fare являются одними H3 самыхпродуктивных опор- 
ных глаголов в итальянском и русском языках соответственно. Данные 
опорные глаголы употребляются в транзитивных конструкциях, моти- 
вированных метафорой СИТУАЦИИ - ЭТО ОБЪЕКТЫ и обозначаю- 
щих умственные действия (360), речевые действия (361), физические и 
физиологические действия (362), сложные действия (363), неконкретные 
действия, получающие определенную оценку (364), и деятельность (365): 
360. делать анализ, fare un'analisi ‘делать анализ”; 

361. делать утверждение, fare un'affermazione ‘делать утверждение”; 
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362. делать жест, fare un gesto ‘делать жест’; 

363. делать покупки, fare la spesa ‘делать покупки’; 
364.делать ошибку, fare un errore ‘делать ошибку’; 
365. делать карьеру, fare carriera ‘делать карьеру’. 


Они также используются вдитранзитивных конструкциях, мотивиро- 
ванных метафорами НАПРАВЛЕННЫЕ НА ПАЦИЕНСА (БЕНЕФАК- 
ТИВА) ДЕЙСТВИЯ - ЭТО ПЕРЕДАЧА (366), КОММУНИКАЦИЯ 
- ЭТО ПЕРЕДАЧА (367) и КАУЗИРОВАННАЯ СИТУАЦИЯ - ЭТО 
ПЕРЕДАЧА (только в итальянском языке) (368): 
366.делать массаж кому-либо, fare un massaggio a qualcuno ‘делать массаж 

кому-либо”; 
367. делать комплимент кому-либо, fare ип complimento a qualcuno ‘делать 
комплимент кому-либо’. 


Наиболее продуктивными являются семантические группы умствен- 
ных, речевых, физических и сложных действий. Между коллокациями в 
двух языках наблюдается частичная эквивалентность. Глагол fare прояв- 
ляет более широкую сочетаемость и употребляется, в отличие от глагола 
делать, в конструкциях, обозначающих каузированные ситуации (368) и 
профессиональную принадлежность (369): 
368.fare piacere a qualcuno ‘приносить / доставлятьудовольствие кому-либо 
/ быть приятным кому-либо’ (букв. делать удовольствие кому-либо’), 
fare paura a диа[сипо‘наводить страхнакого-либо / внушать страхкому- 
либо / вызывать страху кого-либо’ (букв. ‘делать страх кому-либо’); 

369. fare il giornalista ‘быть / работать журналистом” (букв. ‘делать 
журналиста’), fare il presidente ‘быть президентом’ (букв. ‘делать 
президента’). 


Кроме TOTO, В большинстве семантических групп именные коллокаты 
глагола fare являются более многочисленными и более частотными, чем 
именные коллокаты глагола делать. 

Итальянский глагол prendere и его наиболее частые переводные экви- 
валенты в русском языке брать и принимать употребляются в качестве 
опорных глаголов в результате семантического расширения, мотивиро- 
ванного метафорой СИТУАЦИИ - ЭТО ОБЪЕКТЫ. Всетри глаголаупо- 
требляются в конструкциях, обозначающих добровольное выполнение 
функции / действия: 

370. prendere il comando ‘брать / принимать на себя командование’, 
принимать на себя командование, брать на себя командование. 


Глаголы prendere и принимать сочетаются с именами существитель- 
ными, называющими умственные действия (371), свойства (372), направ- 
ленные на Пациенса (Адресата) действия (373), напитки, лекарственные 
и психоактивные вещества (374): 
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371. prendere una decisione ‘принимать решение’, принимать решение; 
372.prendere (la) forma ‘принимать форму’, принимать форму; 

373. prendere un colpo ‘принимать удар, принимать удар; 

374. prendere una medicina ‘принимать лекарство’, принимать лекарство. 


Глаголы prendere и брать употребляются B конструкциях, обознача- 
ющих инкрементальное действие (375), перерыв в деятельности (376), 
использование транспортного средства (377), начало существования / 
деятельности (378), образовательные услуги (379), захват объекта / людей 
(380), социальные отношения (381), завоевание награды в соревновании 
(382), направление движения (383), получение денежных средств (384): 
375. prendere uno slancio ‘брать разбег’, брать разбег; 

376. prendere le ferie ‘брать отпуск’, брать отпуск; 

377. prendere il taxi “брать такси’, брать такси; 

378. prendere inizio “брать начало’, брать начало; 

379. prendere lezioni брать уроки’, брать уроки; 

380. prendere una città ‘брать город, брать город; 

381. prendere una baby-sitter ‘брать няню’, брать няню; 

382.prendere un premio ‘брать награду’, брать награду; 

383. prendere una direzione ‘брать направление’, брать направление; 
384. prendere un prestito “брать кредит’, брать кредит. 


Внутри одной семантической группы эквивалентность между итальян- 
скими и русскими коллокациями наблюдается не всегда. Некоторыегруп- 
пы могут быть продуктивнее в итальянском или русском языке. 

Глагол принимать употребляется в конструкциях, обозначающих 
утверждение официальных документов (385), гигиенические или лечеб- 
ные процедуры (386), получение должности или звания (387), прием в 
какой-либо функции (388) и положительное отношение, согласие (389). 
385. принимать закон, принимать бюджет; 

386. принимать душ, принимать ванну; 

387. принять должность, принять сан; 

388. принимать гостя, принимать пациента; 
389. принимать мнение, принимать условие. 


Глагол брать сочетается с именами существительными, обозначающи- 
ми побуждение к действию (390) и медицинские процедуры (391): 
390. брать обещание, брать показания; 
391. брать анализ, брать биопсию. 


Специфические именные коллокаты, сочетающиеся только C глаголом 
prendere, обозначают психологическое, ментальное или физическое состо- 
яния (392), название болезни (393), место жительства (394) и получение 
степени образования или удостоверения компетенции (395): 
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392.prendere coraggio ‘набираться смелости’ (букв. “брать / принимать 
смелость’), prendere spavento ‘пугаться’ (букв. ‘брать / принимать 
испуг’); 

393. prendere ilraffreddore npocryaurecs’ (букв. ‘взять / принять простуду’), 
prendere l'influenza ‘заболеть / заразиться гриппом’ (букв. ‘взять / 
принять простуду’); 

394. prendere alloggio ‘поселиться’ (букв. ‘взять / принять жилище’), pren- 
dere residenza ‘поселиться, зарегистрироваться по месту жительства” 
(букв. ‘взять / принять местожительство’); 

395. prendere la laurea ‘получать диплом о высшем образовании’, prendere la 
patente ‘получать водительское удостоверение. 


Вцелом рассмотренные внастоящей работе итальянские опорные гла- 
голы характеризуются более широкой сочетаемостью и более высокой 
частотностью по сравнению с русскими опорными глаголами. В случае 
отсутствия прямого эквивалента итальянские конструкции с опорны- 
ми глаголами dare, fare u prendere передаются на русский язык с помощью 
синтетических форм, а также с помощью аналитических форм с другим 
опорным или полнозначным глаголом. 

Втретьей главе описываются особенности употребления русскихкон- 
струкций с опорным глаголом в речи италоязычных студентов на основа- 
нии анализа данных учебного корпуса и результатов тестовых заданий. 
В целом полученные результаты показали, что данный THII коллокаций 
вызывает трудности у студентов с доминантным итальянским языком. 

Аля проведения первой части исследования были собраны письмен- 
ные неакадемические тексты на разные темы, произведенные студентами 
Миланского университета с доминантным итальянским языком (преиму- 
щественно с уровнем владения русским языком В1-В2 по шкале CEFR), 
которые затем были добавлены в итальянский подкорпус Русского учеб- 
ного корпуса (21.091 слово) или вошли в собрание неакадемических эссе, 
загруженное на сайт Sketch Engine (39.255 слов). 

Содержащиеся втекстахконструкции с опорным глаголом были проа- 
нализированы, опираясь на метод сравнительного интеръязыкового aHa- 
лиза (Granger 1996; Gilquin 2000-2001, 2008), напредмет грамматических 
и лексических отклонений от стандартной языковой нормы. Кроме того, 
была оценена частота встречаемости данного типа коллокаций в учени- 
ческих текстах по сравнению с текстами студентов-носителей русского 
языка (представленных в подкорпусе Корпуса русских учебных текстов, 
объемом 231.301 слово). 

Исследование показало, что речь студентов с доминантным итальян- 
ским языком характеризуется как качественными, так и количествен- 
ными отклонениями в употреблении русских конструкций с опорным 
глаголом. Наиболее частым нарушением является употребление непра- 
вильного опорного глагола (62% от общего количества допущенных сту- 
дентами ошибок): 
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396. делать путешествие (вместо совершать путешествие), брать решение 
(вместо принимать решение). 


Такой результат совпадает с выводами, сделанными исследователями 
относительно особенностей употребления конструкций с опорным гла- 
голом в другихинтеръязыках (cm. Nesselhauf 2005, 71; Gilquin 2007; Garcia 
Salido 2016, 365). Это, вероятно, связано с тем, что, будучи семантически 
прозрачными, такие коллокации в целом не вызывают трудностей для 
понимания, поэтому студенты не стремятся целенаправленно их запом- 
нить. Однако выбор глагола нередко невозможно предсказать, исходя из 
значения конструкции. 

Вторым по частоте отклонением является употребление нестандарт- 
ныхконструкций сопорным глаголом вместо простого глаголаили другой 
синтаксической структуры (14% от общего количества ошибок): 

397. сделать дружбу (вместо подружиться), брать автобус (вместо 
садиться в автобус). 


Отклонения в выборе имени существительного встречаются значи- 
тельно реже (4%): 
398. делать изменение (вместо делать пересадку), делать резонанс (вместо 
делать томографию). 


Кроме того, лексические ошибки представлены нестандартным упо- 
треблением существующих врусском языке конструкций с опорным гла- 
голом (8%): 

399. [...] я тщательно выбираю подарки беря за основу человека и его вкусов. 


Нами была предпринята попытка установить возможные причины, 
обусловившие отклонения в употреблении конструкций с опорным гла- 
голом в речи студентов. Наиболее частой причиной, по нашим данным, 
является трансфер с родного языка: влиянием итальянского языка моти- 
вировано 7296 нестандартных коллокаций в целом и вызвано около 86% 
ошибок ввыборе глагола. В итальянском языке, каки B целом в романских 
языках, являющихся языкамианалитического строя, конструкции сопор- 
ными глаголами более продуктивны, чем B русском языке (Славкова 2007, 
87; Benigni, Cotta Ramusino 2011, 23, а также результаты сравнительного 
анализа, представленного в настоящей работе). Кроме того, общие опор- 
ные глаголы итальянского языка имеют более широкую сочетаемость по 
сравнению с русским языком, где в соответствующих конструкциях ча- 
сто употребляются специфические опорные глаголы. В тех случаях, когда 
стратегии концептуализации денотативных ситуаций в русском и ита- 
льянском языках не совпадают, студенты чаще всего прибегают к каль- 
кированию глагола (400) или целой коллокации (401) с родного языка: 
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400.делать отпуск (вместо проводить отпуск, cp. c ит. fare una vacanza / le 
ferie букв. делать отпуск”), делать вопрос (вместо задавать вопрос, cp. 
с ит. fare una domanda букв. ‘делать вопрос”); 

401. делатьзнакомство (вместо знакомиться, ср. с fare (la) conoscenza букв. 
‘делать знакомство”), делать переезд (вместо переезжать, cp. с ит. fare 
il trasloco букв. ‘делать переезд). 


В некоторых случаях, однако, студенты не обращаются к калькирова- 
нию коллокации сродного языка, а создают так называемую инновацию: 
402..принять опыт (вместо получить опыт, cp. с ит. fare un'esperienza букв. 

делать 
403.опыт”), брать шаг! (вместо делать шаг, ср. с ит. fare un passo ‘делать 
шаг”). 


Одной из форм креативности, ккоторой могут прибегать студенты, AB- 
ляется стратегия сверхгенерализации, при которой усвоенная студента- 
ми конструкция заполняется новым материалом, нарушая ограничения 
на сочетаемость входящих в нее лексических единиц: 

404. взять на себя отпуск, взять на себя атрибуты. 


Большинство стандартных конструкций с опорным глаголом, произ- 
веденных студентами, имеет прямой эквивалент в итальянском языке, что 
может объясняться эффектом положительного трансфера сродного языка. 

Врезультате сравнениячастоты употребления конструкций сопорным 
глаголом студентами C доминантным итальянским языком и русскоязыч- 
ными студентами выяснилось, что относительная частота употребления 
конструкцийненосителями практически B два раза выше, чем носителями 
(901,47 vs. 462,17 на 100.000 словоупотреблений), что может объясняться 
большим количеством и более высокой частотой конструкций с опорным 
глаголом в итальянском языке по сравнению с русским языком. 

Самая значительная разница наблюдается в частоте употребления 
опорного глагола делать. С одной стороны, это может быть связано с бо- 
дее широкой сочетаемостью его переводного эквивалента в итальянском 
языке — глагола fare делать – и калькированием итальянских коллокаций 
на русский язык. С другой стороны, возможной причиной повышенной 
частотности коллокаций с глаголом делать является стратегия сверхге- 
нерализации, в результате которой студенты употребляют данный гла- 
гол, имеющий элементарное значение ‘выполнять действие’, ‘заниматься 
деятельностью’, вместо более специфических глаголов. 

Кроме корпусных данных, для описания коллокационной компетен- 
ции студентов были проанализированы данные, полученные с помощью 


1 Возможно анная коллокация была создана в езультате калькирования с 
$ 


английского языка (cp. англ. take a step букв. ‘брать mar’). 
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двухразработанныхнами Ha OCHOBe опыта предшествующихисследований 
тестовых заданий. Первое задание было направлено Ha оценкурецептив- 
ного знания учеников русских конструкций c OIIOpHBIM глаголом. Задача 
студентов заключалась ввыборе пропущенного впредложении опорного 
глагола изтрех предложенных вариантов. Доля неправильных ответов CO- 
ставила 51%, при этом в предложениях с коллокациями, имеющими пол- 
ный эквивалент врусском языке, — 39%, a B предложениях сколлокациями, 
укоторых нет полного лексического эквивалента в русском языке, — 40%. 
Большаячастьошибок (55%), вероятно, объясняется стратегией транс- 
фера с родного (итальянского) языка, например: 
405.В Древнем Египте жених делал обещание (cp. с ит. fare una promessa 
‘давать обещание’ букв. ‘делать обещание”) обеспечивать свою невесту 
медом всю их семейную жизнь. 


Нередко ошибка заключается в выборе неправильного эквивалента 
итальянского опорного глагола, переводящегося нарусский язык несколь- 
кими глаголами, например, глагола prendere ‘брать / принимать: 

406.Я приняла кредит и оплатила свою учебу. 


В рамках второго задания, направленного на оценку продуктивного 
знания коллокаций и определения роли трансфера с родного языка, сту- 
дентам было предложено перевести итальянские конструкции с опорным 
глаголом на русский язык, используя, где это возможно, конструкции с 
опорным глаголом. Результаты второго заданияеще раз подтвердили, что 
русские конструкции с опорным глаголом вызывают трудности уучеников 
с доминантным итальянским языком: студенты произвели нестандарт- 
ные коллокации и другие синтаксические структуры в 5296 ответов. Как 
ив первом задании, в предложениях сколлокациями, имеющими полный 
эквивалент в русском языке, было допущено меньше ошибок (41%), чем в 
предложениях, содержащих коллокации, у которых нет полного лексиче- 
ского эквивалента в русском языке (63%), что, вероятно, связано с поло- 
жительным трансфером сродного языка. Основная часть нестандартных 
коллокаций образована в результате калькирования ситальянского языка. 
Самымчастым типом ошибки является выбор опорного глагола, например: 
407. Chi fa sport рид essere vegetariano? 

Tom, кто делает спорт, может быть вегетарианцем? 


Вторым почастотетипом ошибки является употребление кальки с HTA- 
льянского языка вместо простого глагола: 
408. Si alzò e le diede un bacio sulla guancia. 
Он поднялся и (ей) дал поцелуй в щек). 


Нередко студенты уклоняются от использования конструкций сопор- 
ным глаголом и используют синтетическую форму или другие синтакси- 
ческие структуры: 
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409. Microsoft ha dato valutazione positiva al progetto presentato dal Politecnico. 
Майкрософт положительно (позитивно) оценил проекту, представленному 
Политехническим университетом. 

410. Nello stesso anno сотїпсїд a tenere lezioni all'università. 

B mom же году он начал работать профессором e университете. 


Какпоказало исследование коллокационной компетенции студентовс 
доминантным итальянским языком, основная доля нарушенийв конструк- 
циях с опорным глаголом приходится на коллокации, не имеющие экви- 
валента вихродном языке, следовательно, при обучении студентов этому 
языковому явлению представляется важным обратить особое внимание 
на существующие различия. Однако ошибки были обнаружены также в 
конструкциях, у которых есть прямой эквивалент, что подтверждает не- 
обходимость обучения студентов обоим видам коллокаций. 

Поскольку калькирование является основной стратегией, к которой 
прибегают студенты, чтобы компенсировать дефицит коллокационной 
компетенции, сравнительный анализ семантических предпочтений про- 
дуктивных опорных глаголов русского языка и их переводных эквивален- 
товвитальянском языке, кроме своего теоретического значения в области 
типологического сопоставления русского и итальянского языков, может 
получить практическое применение в преподавании русского как ино- 
странного языка. Сравнительный семантический анализ может помочь 
определить потенциальные проблемные зоны и быть полезным в разра- 
ботке учебного материала. Сведение большого количества возможных 
именных KOAAOKATOB, сочетающихся с опорным глаголом, к ограничен- 
ному количеству самых продуктивных семантических групп может быть 
полезным при представлении данного типа коллокаций студентам. Так 
как языковые единицы усваиваются путем многократной встречаемости 
реальных примеров ихупотреблениявречи (Langacker 1987, 59; Tomasello 
2003), вусловияхдефицитаестественного инпута на изучаемом языке (как 
в случае изучения русского языка в Италии) важно способствовать мета- 
лингвистической осведомленности студентов и эксплицитномуобучению 
конструкциям с опорным глаголом (Schmidt 1990; Boers et al. 2010, 8-9). 
Обучение c ynopom на форму (англ. focus-on-form approach) (Laufer 2010) и 
в сопоставлении с родным языком (De Knop, De Rycker 2008; Römer et al. 
2014) может позволить увеличить объем усвоенной информации (anra. 
intake) и уменьшить калькирование с родного языка. 

Полученные в настоящей работе результаты могут стать отправной 
точкой AAA дальнейших исследований конструкций с опорным глаголом 
в русском и итальянском языках, а также для анализа коллокационной 
компетенции студентов с доминантным итальянским языком. Сравни- 
тельный анализ речи италоязычных студентов сречью учеников сдругими 
доминантными языками может позволить установить, какие особенности 
употребления конструкций с опорным глаголом характерны для интеръ- 
языка в целом и какие присущи только определенной группе учеников. В 
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будущем, когда объем итальянского подкорпуса учебного корпуса pyccko- 
го языка увеличится, станет возможным проведениеанализатенденцийв 
употреблении конструкций с опорным глаголом учениками в зависимо- 
сти от уровня их языковой компетенции на основании как письменной, 
так и устной продукции. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 
Семантические группы коллокатов глагола dare 


1. Коммуникация 


Лемма Абсолютная частота 
risposta 97.821 
notizia 36.715 
consiglio 35.916 
informazione 32.072 
indicazione 26.203 
comunicazione 18.832 
benvenuto 18.488 
spiegazione 16.389 
ordine 13.102 
giudizio 12.642 
opinione 9.999 
parere 9.786 
garanzia 9.367 
conferma 7.906 
suggerimento 7.736 
testimonianza 7.435 
annuncio 5.067 
dritta 4.497 
dimissione 4.410 
permesso 4.211 


istruzione 4.051 
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2. Каузированная ситуация 
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Лемма Абсолютная частота 
messaggio 3.860 
disposizione 3.836 
riscontro 3.128 
consenso 3.028 
avviso 2.984 
comando 2.784 
assenso 2.669 
addio 2.600 
regola 2.482 
saluto 2.445 
autorizzazione 2.191 
descrizione 2.095 
benedizione 1.934 
compito 1.895 
cenno 1.702 
scadenza 1.613 
premessa 1.593 
direzione 1.509 
indizio 1.504 
assicurazione 828 
buonanotte 482 


Лемма Абсолютная частота 
vita 195.777 
origine 34.216 
senso 33.994 
inizio 30.237 
forma 29.709 
fastidio 29.230 
idea 28.923 
forza 21.554 
valore 20.725 
impressione 19.659 
soddisfazione 17.316 


Лемма Абсолютная частота 
visibilità 15.192 
risalto 14.816 
avvio 14.709 
sensazione 11.916 
speranza 8.819 
certezza 7.538 
sicurezza 6.989 
pace 6.657 
sollievo 5.357 
energia 4.933 
dimensione 4.809 
gioia 4.686 
misura 4.532 
colore 4.392 
sapore 4.149 
dignità 3.918 
concretezza 3.851 
coraggio 3.608 
aspetto 3.607 
piacere 3.190 
emozione 2.850 
morte 2.811 
stabilità 2.700 
consistenza 2.434 
conforto 2.395 
illusione 2.370 
noia 2.313 
vigore 1.912 
capacità 1.527 
felicità 1.434 
preoccupazione 627 
nausea 468 
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3. Создание условий 


Лемма Абсолютная частота 
possibilità 82.415 
luogo 50.834 
spazio 48.632 
opportunità 18.580 
modo 17.905 
impulso 17.525 
diritto 17.210 
tempo 17.209 
priorità 10.594 
accesso 9.450 
spinta 8.699 
occasione 6.520 
precedenza 6.296 
potere 5.837 
slancio 4.193 
libertà 3.577 
vantaggio 3.420 
chance 2.536 
stimolo 2.427 


4. Направленные Ha Пациенса (Контрагента / Бенефактива) действия 


Лемма Абсолютная частота 
occhiata 46.529 
sguardo 14.507 
aiuto 10.963 
sostegno 9.469 
colpo 8.725 
spinta 8.699 
support 8.469 
caccia 7.332 
lettura 6.475 
soluzione 6.453 
definizione 5.953 
interpretazione 5.631 
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Лемма Абсолютная частота 
bacio 5.268 
calico 4.244 
scossa 3.916 
assistenza 3.778 
diffusione 3.242 
beneficio 2.468 
schiaffo 1.808 
pugno 1.652 
pacca 1.343 
spallata 1.182 
sferzata 959 
botta 932 
sbirciata 625 
abbraccio 597 
sistemata 551 
letta 514 
pizzico 463 
ripulita 429 
pulita 407 
carezza 387 
controllata 319 
martellata 318 
spolverata 213 


5. Проведение общественных и образовательных мероприятий 


Лемма Абсолютная частота 
lezioni 4.166 

festa 1.387 
concerto 1.340 
spettacolo 202 
ricevimento 95 

pranzo 79 
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6. Продукт биологических процессов или результат 


Лемма Абсолютная частота 
risultato 28.241 

frutto 9.444 

esito 6.146 

effetto S.815 

suono 746 
guadagno 242 

fischio 124 
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Семантические группы коллокатов глагола 
давать 


1. Коммуникация 


Лемма Абсолютная частота 
ответ 92.885 
совет 65.659 
объявление 55.064 
гарантия 41.054 
информация 36.740 
рекомендация 34.729 
показание 29.418 
интервью 22.042 
указание 19.132 
согласие 17.758 
отпор 17709 
прогноз 17.063 
команда 15.007 
объяснение 14.141 
консультация 12.564 
разрешение 11.344 
заключение 11.211 
задание 11.140 
разъяснение 10.269 
сигнал 9.646 


слово 9.591 
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Лемма Абсолютная частота 
комментарий 9.278 
поручение 9.251 
описание 8.511 
обещание 7.355 
клятва 7.036 
обет 5.357 
добро 5.031 
отчет 4.960 
обзор 4.026 
подсказка 3.891 
распоряжение 3.645 
инструкция 3.538 
справка 3.131 
наставление 2.971 
установка 2.763 
знак 2.156 
приказ 1.984 
присяга 1.935 
отзыв 1.783 
обязательство 1.700 
опровержение 1.247 
заказ 1.213 
подтверждение 1.135 
заявка 1.114 
отказ 1.074 
отмашка 1.043 
предписание 883 
намек 836 
отбой 832 
расписка 807 
благословение 805 
задача 722, 
Haka3 683 
наводка 621 
свисток 606 
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Лемма Абсолютная частота 
сообщение 595 
запрос 580 
предсказание 562 
отклик $41 
предупреждение 501 
директива 495 
напутствие 463 
зарок 435 


2. Каузированная ситуация 


Лемма Абсолютная частота 
представление 52.774 
жизнь 15.087 
сила 13.315 
знание 12.703 
начало 12.687 
ощущение 5.833 
уверенность 4756 
отдых 4.542 
понятие 4.379 
понимание 2.887 
чувство 2.434 
опыт 2.297 
навык 2.004 
способность 1.766 
развитие 1.302 
удовлетворение 1.283 
радость 1.152 
впечатление 1.086 
счастье 964 
облегчение 929 
покой 792 
польза 711 
вера 704 
улучшение 703 
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3. Создание условий 
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Лемма Абсолютная частота 
вкус 703 
наслаждение 667 
независимость 656 
комфорт 609 
устойчивость 582 
освобождение 537 
стабильность 503 
удобство 503 
мотивация 498 
удовольствие 418 
мудрость 410 
Лемма Абсолютная частота 
возможность 649.093 
право 78.535 
основание 31.521 
шанс 21.109 
преимущество 19.660 
повод 18.722, 
воля 15.275 
толчок 13.581 
свобода 12.412 
время 9.319 
импульс 9.041 
доступ 8.753 
простор 8.411 
выход 6.540 
место 5.665 
ход 5.173 
направление 5.168 
основа 4.215 
власть 2.722 
почва 2.420 
отсрочка 1.649 
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Лемма Абсолютная частота 
перспектива 1.414 
ориентир 1.318 
полномочие 1.242 
санкция 1.132 
пространство 867 
условие 851 
привилегия 696 
приоритет 484 
альтернатива 412 


4. Направленные Ha Пациенса (Контрагента или Бенефактива) действия 


Лемма Абсолютная частота 
оценка 62.008 
определение 20.949 
характеристика 16.146 
кредит 11.071 
анализ 4.571 
защита 3.979 
решение 2.746 
приют 2.662 
толкование 2.636 
перевод 2.621 
награда 2.017 
льгота 1.928 
премия 1.890 
интерпретация 1.674 
бонус 1.625 
поддержка 1.543 
подготовка 1.230 
классификация 1.077 
трактовка 968 
пощечина 966 
приз 839 
формулировка 799 
доказательство 798 
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5. Проведение общественных и образовательных мероприятий 


6. Продукт биологических и физических процессов, результат 
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Лемма Абсолютная частота 
убежище 629 
ипотека 629 
воспитание 622 
компенсация 610 
кров 574 
заем 564 
субсидия 554 
грант 546 
развод 478 
пинок 173 
подзатыльник 166 
оплеуха 111 


Лемма Абсолютная частота 
концерт 12.106 
урок (чаще мн.ч.) 10.696 
мастер-класс 1.999 
спектакль 997 
пресс-конференция 861 
обед 767 
представление 673 
бал 634 
лекция 550 
пьеса 115 


Лемма Абсолютная частота 
результат 59.979 
эффект 31.832 
сбой 13.641 
урожай 8.664 
нагрузка 6.848 
экономия 6.744 
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Лемма Абсолютная частота 
свет 6.394 
усадка 5.424 
энергия 5.375 
прибыль 4.653 
плод 4.616 
доход 3.853 
молоко 3.245 
реакция 3.212 
значение 2.851 
прирост 2.660 
тепло 2.071 
прибавка 2.007 
тень 1.943 
рост 1.836 
осложнение 1.781 
BCXOA 1.735 
выгода 1.458 
увеличение 1.457 
объем 1.383 
скорость 1.205 
освещение 1.153 
оттенок 1.078 
ошибка 1.078 
погрешность 1.023 
звук 989 
производительность 825 
мощность 733 
эффективность 712 
свисток 606 
течь 582 
поросль 493 
росток 492 
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Семантические группы коллокатов глагола fare 


1. Транзитивные конструкции 


1.1. Умственные действия 


Лемма Абсолютная частота 
conto 74.347 
attenzione 69.098 
scelta 55.791 
ricerca 35.317 
caso 21.128 
analisi 15.621 
calcolo 11.479 
considerazione 11.211 
distinzione 10.062 
controllo 9.504 
confronto 9.490 
valutazione 9.075 
bilancio 8.731 
paragone 8.324 
progetto 8.154 
riflessione 7.931 
studio 7.877 
osservazione 7.789 
scoperta 7.292 


previsione 7.190 
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Лемма Абсолютная частота 
confusione 7.170 
diagnosi 6.714 
sogno 6.488 
verifica 6.117 
ipotesi 5.241 
ragionamento 4.945 
indagine 4.900 
programma 4.671 


1.2 Речевые действия 


Лемма Абсолютная частота 
esempio 55.356 
appello 18.068 
discorso 14.882 
intervento 8.861 
osservazione 7.789 
premessa 7.197 
menzione 7.131 
commento 6.721 
affermazione 6.221 
voto 5.389 
chiacchiera 5.207 
precisazione 4.731 
battuta 4.312 
polemica 4.310 
comunicazione 3.660 
sintesi 3.633 
riassunto 2.098 
descrizione 2.089 
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1.3 Физические и физиологические действия 


Лемма Абсолютная частота 
раззо 65.424 
giro 62.944 
salto 33.716 
cic 25.562 
bagno 22.255 
ritorno 20.804 
sforzo 20.604 
passeggiata 19.403 
cenno 17.966 
colazione 17.394 
amore 15.924 
sesso 14.398 
percorso 13.927 
ingresso 13.406 
esercizio 11.946 
rumore 10.988 
doccia 10.013 
segno 8.525 
sosta 8.331 
pulizia 8.316 
gesto 7.787 
centro 6.810 
movimento 6.418 
gol 5.999 
giretto 5.491 
marcia (indietro) 4.940 
apparizione 4.739 
tuffo 4.083 
cammino 3.737 
mossa 3.574 
cena 2.160 
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1.4 CnoxHbie действия 


Лемма Абсолютная частота 
spesa 35.285 
visita 31.427 
foto 29.775 
prova 25.439 
acquisto 22.339 
viaggio 22.273 
test 17.418 
gioco 15.856 
esame 13.446 
operazione 12.153 
shopping 11.746 
conoscenza 11.597 
amicizia 11.496 
investimento 10.431 
gara 9.774 
opera 9.050 
esperimento 8.157 
pace 8.068 
incontro 7.329 
escursione 6.609 
compito 6.521 
accordo 6.082 
legge 5.212 
strage 5.162 
divieto 5.064 
obbligo 4.624 
debutto 4.622 
fotografia 4.603 
battaglia 4.017 
tour 3.934 
aggiornamento 3.561 
gita 3.553 
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1.5 Неконкретное действие, получающее определенную оценку 


Лемма Абсолютная частота 
еггоге 16.245 
miracolo 10.517 
giustizia 5.808 
figuraccia 1.986 
sbaglio 1.373 
stupidaggine 394 
1.6 Деятельность 
Лемма Абсолютная частота 
lavoro 92.036 
esperienza 43.576 
capo 31.786 
guerra 15.498 
soldi 15.459 
corso 15.401 
affare 14.601 
dovere 13.943 
attività 13.496 
film 13.439 
sport 13.263 
mestiere 12.325 
pubblicità 11.907 
politica 11.786 
musica 11.153 
scuola 11.081 
comparsa 10.918 
trading 9.556 
carriera 8.490 
progresso 8.216 
progetto 8.154 
campagna 7.895 
mostra 7.405 
vacanza 7.350 
pratica 6.465 
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2. Дитранзитивные конструкции 


Лемма Абсолютная частота 
portavoce 6.456 
promotore 6.253 
lezione 6.197 
cultura 6.018 
video 5.645 
spettacolo 5.339 
business 5.007 
teatro 4.962 
indagine 4.900 
vittima 4.884 
rivoluzione 4.548 
raccolta 4.372 
sindaco 4.253 
propaganda 4.043 
guardia 4.033 
giornalista 4.001 
presidente 3.900 
formazione 3.793 
avvocato 2.215 
ginnastica 2.136 
beneficenza 1.122 


2.1 Направленные Ha Пациенса (Бенефактива) действия 
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Лемма Абсолютная частота 
riferimento 144.634 
ricorso 33.742 
visita 31.427 
regalo 18.680 
danno 17.883 
compagnia 13.073 
operazione 12.153 
intervento 8.861 
bene 8.314 
favore 7.575 
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Лемма Абсолютная частота 
causa 6.778 
donazione 6.437 
male 6.339 
sconto 6.058 
concorrenza 5.732 
denuncia 5.223 
scherzo 4.804 
opposizione 4.489 
torto 4.312 
pensierino 4.258 
sorpresa 3.793 
trattamento 2.995 
concessione 2.563 
sorriso 2.287 
massaggio 2.211 
ecografia 1,842 
vaccino 1,553 
iniezione 1.440 
carezza 1.245 
solletico 1.146 
puntura 966 


2.2 Коммуникация 


Лемма Абсолютная частота 
domanda 63.875 
richiesta 46.858 
complimento 23.671 
appello 18.068 
augurio 15.788 
discorso 14.882 
proposta 14.279 
promessa 12.771 
dichiarazione 9.407 
offerta 8.304 
osservazione 7.789 
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Лемма Абсолютная частота 
intervista 5.446 
telefonata 5.015 

critica 3.354 
chiamata 2.237 
resoconto 2.224 
reclamo 906 

accusa 893 
rimprovero 518 


2.3 Каузированная ситуация 
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Лемма Абсолютная частота 
piacere 60.428 
paura 24.389 
schifo 20.416 
impressione 8.848 
pena 6.032 
coraggio 4.153 
invidia 3.638 
tenerezza 2.988 
rabbia 2.287 
orrore 1.364 


ПРИЛОЖЕНИЕ 4 
Семантические группы коллокатов глагола 
делать 


1. Транзитивные конструкции 


1.1 Умственные действия 


Лемма Абсолютная частота 

вывод 113.564 
ставка 74.638 
выбор 41.643 
акцент 34.0811 
упор 28.305 
упражнение 16.766 
ошибка 14791 
прогноз 11.573 
урок 8.848 
анализ 8.413 
заключение 5.858 
расчет 4.465 
открытие 3.713 
поправка 3.522 
предположение 3.493 
различие 2.737 
оценка 2.553 
ударение 2.235 
диагностика 2.092 


обобщение 1.430 
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1.2 Речевые действия 


Лемма Абсолютная частота 
заявление 10.288 
замечание 10.030 
запрос 6.998 
доклад 4.694 
комментарий 4.600 
перевод 3.721 
заметка 3.544 
ссылка 3.485 
обзор 2.988 
заявка 2.857 
презентация 2.498 
оговорка 1.879 
отчет 1.676 
сообщение 1.311 
перерасчет 1.288 
предсказание 1.195 


1.3 Физические и физиологические действия 


Лемма Абсолютная частота 
шаг 26.823 
упражнение 16.766 
движение 11.647 
зарядка 9.004 
вдох 5.875 
поворот 5.573 
гимнастика 4.861 
пометка 4.779 
уборка 4.731 
отметка 3.877 
усилие 3.492 
остановка 3.300 
разрез 2.934 
жест 2.889 
TAOTOK 2.343 
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Лемма Абсолютная частота 
знак 2.333 
крюк 2.110 
выдох 2.002 
прыжок 1.793 
оборот 1.650 
выпад 1.628 
рывок 1.616 
надрез 1.520 
пересадка 1.486 
разворот 1.364 
срез 1.265 
сальто 1.167 
поклон 1.137 


1.4 Сложные действия 


Лемма Абсолютная частота 
ставка 74.638 
операция 25.578 
покупка 23.576 
заказ 18.836 
снимок 16.092 
попытка 14.781 
запись 11.340 
фотография 7.699 
процедура 4.975 
вклад 3.447 
инвестиция 3.400 
задание 3.358 
запас 3.076 
фото 2.796 
взнос 2.684 
закупка 2.125 
рисунок 1.995 
замер 1.940 
пожертвование 1.836 
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Лемма Абсолютная частота 
проверка 1.832 
обход 1.711 
заготовка 1.675 
зарисовка 1.622 
выписка 1.587 
набросок 1.565 
репортаж 1.520 
изменение 1.479 
отчисление 1.443 
вложение 1.441 
эскиз 1.419 
монтаж 1.399 
фотоснимок 1.278 
съемка 1.267 
надпись 1.263 
рассылка 1.233 
перепланировка 1.127 
чертеж 1.086 
опыт 1.082 


1.5 Неконкретное действие, получающее определенную оценку 


Лемма Абсолютная частота 
ошибка 14.791 
глупость 3.084 
чудо 2.616 


1.6 Деятельность 


Лемма Абсолютная частота 
ремонт 32.049 
работа 29.372 
деньги 21.916 
карьера 14.047 

дело 9.005 

бизнес 8.941 
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Лемма Абсолютная частота 
проект 7.385 
фильм 5.209 
реклама 4.708 
программа 4.701 
музыка 3.919 
передача 2.538 
кино 2.298 
революция 1.895 
политика 1.427 
выставка 1.426 
шоу 1.272 
экспертиза 1.158 


2. Дитранзитивные конструкции 


2.1 Направленные на Пациенса (Бенефактива) действия 


Лемма Абсолютная частота 
операция 25.578 
массаж 20.110 
добро 14.273 
подарок 10.232 
скидка 9.456 
аборт 8.977 
анализ 8.413 
УЗИ 6.878 
укол 6.712 
прическа 5.609 
процедура 4.975 
маникюр 4.478 
прививка 4.298 
макияж 3.870 
клизма 3.607 
инъекция 3.149 
коррекция 2.592 
компресс 2.380 
звонок 2.303 
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Лемма 


Абсолютная частота 


дыхание (искусственное) 


примочка 
ванночка 
чистка 

зло 
рентген 
кесарево 
эпиляция 
пересадка 
пластика 
уступка 
услуга 
обрезание 
укладка 
одолжение 
одолжение 
IIHAHHT 
стрижка 
педикюр 
сюрприз 
гадость 
завивка 


пакость 


2.3 Коммуникация 
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2.128 
2.040 
2.023 
1.986 
1.945 
1.864 
1.607 
1.516 
1.486 
1.440 
1.432, 
1.369 
1.329 
1.327 
1.326 
1.326 
1.280 
1.259 
1.237 
1.196 
1.181 
1.086 
703 


Лемма Абсолютная частота 
предложение 10.648 
замечание 10.030 
звонок 4.050 
комплимент 3.686 

намек 1.274 
предупреждение 596 

упрек 181 


ПРИЛОЖЕНИЕ 5 


Семантические группы коллокатов глагола 
prendere 


1. Добровольное выполнение функции / действия 


Лемма Абсолютная частота 
impegno 15.857 
iniziativa 10.549 
controllo 7.128 

potere 5.053 
comando 3.097 

guida 890 

incarico 668 


2. Умственные действия 


Лемма Абсолютная частота 
decisione 74.263 
visione 19.883 

misura 13.971 
provvedimento 12.722 

nota 5.219 
precauzione 4.209 
risoluzione 808 


deliberazione 586 
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3. Приобретение свойства, качества 


Лемма Абсолютная частота 
forma 38.953 
colore 4.160 
forza 1.884 
consistenza 1.571 
aspetto 1.450 
sembianza 1.372 
peso 1.229 
chilo 805 
energia 725 
vigore 721 
sapore 639 
dimensione 404 


4. Направленное на Пациенса (Anpecara) действие 


Лемма Абсолютная частота 
colpo 1.987 

ordine 1.724 

botta 1.615 
fregatura 699 
ordinazione 557 

schiaffo $30 

calcio $18 

pugno 378 


5. Прием напитков, лекарственных и психоактивных веществ 


Лемма Абсолютная частота 
caffè 6.068 

pillola 5.119 
farmaco 3.183 
medicina 1.937 
aperitivo 1.293 

tè 1.044 
pastiglia 863 
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Лемма Абсолютная частота 
integratore 720 
antibiotico 653 
compressa 653 


6. Инкрементальное действие 


Лемма 
quota 


rincorsa 


velocità 


slancio 


Абсолютная частота 
1.899 
1.151 


1.017 
748 
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7. Перерыв в деятельности 


Лемма Абсолютная частота 
giorno (libero) 3.949 
pausa 3.135 
congedo 1.164 
ferie 769 
licenza 759 
vacanza 535 
8. Использование транспортного средства 
Лемма Абсолютная частота 
treno 10.096 
autobus 5.133 
aereo 4.493 
taxi 3.917 
macchina 3.877 
bus 3.257 
auto 2.381 
traghetto 2.169 
metro 1.930 
mezzo 1.664 
ascensore 1.314 
tram 995 
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Лемма Абсолютная частота 


moto 930 
barca 875 
pullman 842 
bici 837 
navetta 583 


9. Начало существования / деятельности 


Лемма Абсолютная частота 
via 53.456 

spunto 38.350 

vita 24.026 

avvio 15.380 

mossa (mu. 4.) 11.070 
origine 2.674 

inizio 1.345 


10. Образовательные услуги 


Лемма Абсолютная частота 
lezioni (mu. 4.) 3.985 
ripetizioni (мн. ч.) 112 


11. Захват объекта / людей 


Лемма Абсолютная частота 
città 990 
prigioniero 759 
territorio 302 
ostaggio 300 


12. Социальные отношения 


Лемма Абсолютная частота 
сига 30.346 
distanza 16.704 
contatto 15.207 
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Лемма Абсолютная частота 
appuntamento 7.113 
accordo (mu. 4.) 6.789 
gioco 3.340 
difesa 3.004 
moglie 1.746 
giocatore 1.325 


13. Завоевание награды B соревновании 


Лемма Абсолютная частота 
premio 672 
medaglia 342 
oro 298 


14. Направление движения 


Лемма Абсолютная частота 
strada 15.430 
direzione 6.193 
uscita 5.136 
sentiero 4.939 
autostrada 2.008 
stradina 943 
deviazione 829 
scorciatoia 748 
corso 588 
scala 579 


15. Получение денежных средств 


Лемма Абсолютная частота 
stipendio 1.545 
prestito 371 

tangente 368 


187 


TATSIANA MAIKO 


16. Изменение психологического, ментального или физического 


СОСТОЯНИЯ 


Лемма 


Абсолютная частота 


atto 
coscienza 
confidenza 
ispirazione 
consapevolezza 
coraggio 
sonno 

paura 

cotta 

fiducia 
spavento 
soddisfazione 


piacere 


57.902, 
23.124 
8.241 
4.819 
4.317 
3.610 
3.462, 
865 
750 
710 
543 
514 
480 


17. Название болезни 


Лемма 


Абсолютная частота 


raffreddore 
virus 
malattia 
influenza 


polmonite 


677 
637 
553 
520 
114 


18. Получение степени образования или удостоверения компетенции 


Лемма 


Абсолютная частота 


titolo 

patente 

laurea 

licenza (media) 


brevetto 


2.511 

2.200 

1.332 
759 
415 
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19. Место жительства 


ПРИЛОЖЕНИЯ 


Лемма 


Абсолютная частота 


саза 
dimora 
alloggio 
residenza 


stanza 


appartamento 


2.108 

1.554 

1.152 
937 
811 


477 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 6 


Семантические группы коллокатов глагола 
принимать 


1. Добровольное выполнение функции / действия 


Лемма Абсолютная частота 
роль 4.046 
ответственность 3.789 
обязательство 1.901 
командование 1.739 
руководство 773 
управление 603 
инициатива 284 

вина 232 
контроль 113 


2. Умственные действия 


Лемма Абсолютная частота 
решение 465.554 
мера 177.284 


шаг 743 
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3. Приобретение свойства, качества 


Лемма Абсолютная частота 
форма 41.015 
BHA 12.796 
значение 12.139 
характер 9.398 
облик 6.168 
образ 3.233 
размер 1.882 
очертание 1.573 
оттенок 1.158 
обличие 1.096 
масштаб 1.064 
цвет 1.045 
окраска 990 


4. Направленное на Пациенса (Адресата) действие 
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Лемма Абсолютная частота 
заказ 24.077 
предложение 13.706 
заявка 12.202 
поздравление 10.568 
вызов 7.539 
звонок 6.880 
подарок 5.002 
помощь 4.671 
приглашение 4.601 
экзамен 4.402 
смерть 4.341 
бой 3.968 
сообщение 3.495 
улар 2.959 
жалоба 1.975 
совет 1.893 
обращение 1.613 
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Лемма Абсолютная частота 
запрос 1.260 
критика 1.210 
претензия 1.019 
комплимент 957 
требование 893 
зачет 879 
рекомендация 805 
исповедь 789 
поручение 754 
отказ 751 
ухаживание 701 
благословение 694 
страдание 627 
извинение $02 
ycayra 479 
поражение 433 
замечание 423 
благодарность 383 
объяснение 351 
соболезнование 266 
поддержка 249 
возражение 151 
известие 145 


5. Прием напитков, лекарственных и психоактивных веществ 


Лемма Абсолютная частота 
препарат 24.561 

пища 17.324 
лекарство 13.841 
витамин 12.340 
наркотик 7.218 
антибиотик 4.045 
алкоголь 2.269 
добавка 2.207 

отвар 1.934 
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Лемма Абсолютная частота 
контрацептив 1.873 
настой 1.848 
гормон 1.704 
кислота 1.542 
настойка 1.515 
плацебо 1.366 
слабительное 1.000 
яд 831 
напиток 805 
медикамент 802, 
стероиды 799 
смесь 796 
снотворное 735 
IIHAIOAS 661 
допинг 561 


6. Утверждение официальных документов 
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Лемма Абсолютная частота 
закон 30.977 
акт 7.167 
программа 7.117 
постановление 4.338 
поправка 3.778 
поправка 3.778 
бюджет 2.738 
резолюция 2.627 
проект 2.535 
план 1.874 
декларация 1.841 
изменение 1.764 
концепция 1.554 
устав 1.330 
конституция 1.309 
соглашение 1.179 
стратегия 882 
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Лемма Абсолютная частота 
кодекс 869 
законодательство 608 


7. Гигиенические или лечебные процедуры 


Лемма Абсолютная частота 
душ 31.004 

ванна 28.885 
процедура 2.978 


8. Получение должности, звания, статуса 


Лемма Абсолютная частота 
присяга 4.216 
гражданство 1.813 
сан 1.738 
монашество 1.551 
постриг 1.494 
обет 1.184 
титул 1.132 
подданство 925 
должность 614 
пост 569 
отставка 543 


9. Прием к себе в какой-либо функции 


Лемма Абсолютная частота 
гость 24.113 
посетитель 4.061 
пациент 2.826 

турист 2.754 
участник 1.880 
чемпионат 1.737 

парад 1.611 
делегация 1.524 
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10. Согласие, положительное отношение 
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Лемма Абсолютная частота 
клиент 1.323 
соревнование 1.203 

матч 994 
олимпиада 832 
абитуриент 686 

турнир 570 
беженец 554 


Лемма Абсолютная частота 
условие 5.731 

идея 2.942, 
мнение 930 

теория 861 

AOBOA 607 

воля 546 


ПРИЛОЖЕНИЕ 7 
Семантические группы коллокатов глагола 
брать 


1. Добровольное выполнение функции / действия 


Лемма Абсолютная частота 
ответственность 8.156 
функция 5.860 
роль 5.548 
смелость 3.658 
инициатива 2.358 
власть 2.261 
забота 2.066 
решение 1.664 
обязательство 1.628 
расход 1.587 
труд 1.094 
управление 935 
воспитание 844 
организация 832 
шефство 722 
реализация 694 
обслуживание 673 
выполнение 671 
право 669 
бремя 643 


вина 617 
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Лемма Абсолютная частота 
контроль 511 
миссия 506 
руководство 471 
оплата 439 
обеспечение 396 
командование 347 
оформление 332 
финансирование 322 
затрата 311 
подготовка 249 


2. Инкрементальное действие 


Лемма Абсолютная частота 
разгон 249 
разбег 180 


3. Перерыв в деятельности 


Лемма Абсолютная частота 
отпуск 4.962 
больничный (лист) 1.777 
тайм-аут 1.295 

пауза 1.032 
перерыв 500 
выходной 395 


4. Использование транспортного средства 
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Лемма Абсолютная частота 
машина 6.572 
такси 2.366 
автомобиль 1.596 


5. Начало существования / деятельности 


Лемма Абсолютная частота 
начало 22.819 

старт 762 

исток 466 


6. Образовательные услуги 


Лемма Абсолютная частота 
урок 10.309 
занятие 227 

курс 194 


7. Захват объекта / людей 


Лемма Абсолютная частота 
город 994 
пленный 750 
заложник 586 
крепость 463 
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8. Социальные отношения 


Лемма Абсолютная частота 
пример 16.861 

жена 741 
специалист 435 

ученик 415 
сотрудник 357 

няня 210 
работник 189 
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9. Завоевание награды в соревновании 


Лемма Абсолютная частота 
место 577 
приз 482, 
золото 425 
медаль 261 
серебро 136 
награда 109 


10. Направление движения 


Лемма Абсолютная частота 
курс 930 
направление 905 


11. Побуждение к действию 


12. Получение денежных средств 
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Лемма Абсолютная частота 
интервью 11.966 
слово 2.169 
разрешение 734 
благословение 656 
обещание 478 
лицензия 351 
подписка 332 
расписка 315 
показания 281 
согласие 191 
клятва 122 


Лемма Абсолютная частота 
кредит 34.924 
взятка 11.009 

плата 6.851 
ипотека 2.950 
комиссия 2.802 


ПРИЛОЖЕНИЯ 


Лемма Абсолютная частота 
процент 1.879 
налог 1.820 
заем 1.519 
ссуда 1.273 
предоплата 1.111 
штраф 824 
дань 687 
мзда S61 
комиссионные 513 
пошлина 457 
залог 442 
аванс 280 
вознаграждение 255 
чаевые 192 


13. Медицинская процедура 


Лемма Абсолютная частота 
кровь 3.426 

анализ 2.109 

мазок 1.014 
биопсия 250 
пункция 185 
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